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П РО Ц ЕССО В И М Е Ж ЭТ Н И Ч Е СИ Е  О ТН О Ш ЕН И Я  
В Н И Ж ЕГО РО Д СК О Й  О БЛ А СТИ

А . И. Сам соновФедеральным научно-исследовательскии социологическии центр Россиискои академии наук (ФНИСЦ РАН), Приволжскии филиал, пер. Холодным, д. 4, 603000,. Нижнии Новгород, Россииская Федерация e-mail: cipt@mail.ruВ статье рассматриваются результаты социологического иссле­дования по проблемам миграции и межэтнических отношении в Ни- жегородскои области, характеризуются основные диспозиции обще­ственного мнения, проблемное поле и специфика изучения проблем межэтнического взаимодеиствия и трудовои миграции в эпоху гло­бализации.
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PU BLIC PER CEPT IO N  OF M IG R A T IO N  PR O CESSES  

A N D  IN T E R E T H N IC R ELA T IO N S  
IN TH E N IZ H N Y  NO VGO RO D  REGIO N

A . I. Sam sonovInstitute of Sociology of the Federal Center of Theoretical and Applied Sociology of the Russian Academy of Sciences, Volga Branch,Holodny Lane 4, 603000, Nizhny Novgorod, Russian Federation e-mail: cipt@mail.ruThe article discusses the results of sociological research on migration and interethnic relations in the Nizhny Novgorod region. The main dispo­sitions of public opinion, the problem field and the characteristic aspects of studying the problems of interethnic interaction and labor migration in the era of globalization are characterized.
Key words: globalization, liberalism, conservatism, public opinion, interethnic relations, labour migration, economic immigration.Актуальность теоретического изучения и регулярного социо­логического мониторинга общественного мнения о межэтнических и миграционных процессах в современным период сложно перео­ценить. Либерально-демократическии по своеи идеологии процесс глобализации оказал огромное и вплоть до настоящего времени не до конца осмысленное влияние на сферу межнациональных и меж­культурных связеи и взаимодеиствии как на международном уров­не, так и на уровне отдельных государств и регионов. Одним из ос­новных принципов либеральнои глобализации является свободное перемещение рабочеи силы не только внутри отдельных государств или государственных союзов, но и в общемировом масштабе. Нерав­номерность экономического развития отдельных регионов мира и, что еще более важно, колоссальные различия в демографическои ситуации, послужили основои нового «великого переселения наро­дов», принявшего форму трудовои миграции и экономическои им­миграции [2, с. 4—8].Современная картина межэтнических отношении имеет два тес­но взаимосвязанных слоя реальности и два уровня научно-теоре- тическои и социально-практическои рефлексии. Первыи уровень,
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который может быть обозначен как исторический дискурс, сфор­мировался в эпоху нации и национальных государств и несет в себе «родовые» традиционные формы межэтнического взаимодеиствия, специфически присущие процессам возникновения современных на­циональных государств, опирающиеся на историческую память, кон­фессиональную идентификацию и другие консервативно-традици­онные культурно-исторические особенности. Второи уровень может быть обозначен как глобальныи культурно-экономическии дискурс. Началом его формирования можно считать вторую половину ХХ в., когда на смену классическому колониальному империализму посте­пенно приходит либерально-рыночная система глобального капи­тализма, а окончательным оформлением его основных принципов и связанных с ними глобальных проблем — 1990-е гг. Именно в этот период резко активизируются и начинают нарастать по экспонен­те процессы глобальнои миграции рабочеи силы и экономическои иммиграции, принявшие сегодня масштабы, сопоставимые с эпохои «великого переселения народов» середины I тыс. н. э.Характернои особенностью описанных выше слоев межэтни­ческих взаимоотношении является то, что каждому из них прису­ща своя глобальная идеологическая основа и, как следствие, спец- ифическии научно-терминологическии язык описания проблем. В первом случае он опирается на традиционные ценностные си­стемы, апеллирует к конфессиональным, культурным, националь­но-государственным, историческим и иным особенностям, выступая преимущественно с консервативных позиции. Во втором понятии- ныи аппарат и язык описания проблем и процессов сформировал­ся в рамках философии модерна и постмодерна, по преимуществу леволиберальнои. Это создает дополнительные трудности, форми­руя зачастую полярные научно-теоретические и общественно-поли­тические оценки одних и тех же явлении и процессов, влияя в том числе и на формирование общественного мнения. Так, например, регионы Приволжского Федерального округа РФ, включая Ниже­городскую область, по классификации С. Хантингтона входят в По­волжскую линию цивилизационного разлома, где противостоят друг другу православная и мусульманская цивилизации. Его оппоненты, например, В. Зорин, рассматривают ту же территорию и те же собы­тия и факты как место и процесс формирования сложного конгло­мерата полиэтничности, единого гармоничного социокультурного пространства [1, с. 180—181].
402



Исследование общественного мнения по проблеме отношения населения Нижегородской области к миграционным процессам, ми­грантам и представителям иных (не коренных) национальности проводилось осенью 2017 г. — зимои 2018 г. сотрудниками Приволж­ского филиала ФНИСЦ РАН. Выборочная совокупность исследова­ния — 970 респондентов. Выборка случаиная по маршруту, квотная, пропорциональная основным социально-демографическим харак­теристикам. Параметры выборки соответствуют основным гендер­но-демографическим и социально-экономическим параметрам насе­ления Нижегородскои области согласно данным переписи населения 2010 г. Допустимая погрешность измерения ± 3,0 %. Целью проекта было изучение общественного мнения в отношении миграционных процессов, мигрантов и лиц других национальностеи (не коренных), проживающих в регионе на постояннои основе, незначительныи промежуток времени либо в рамках процессов трудовои миграции.Однозначно положительное отношение к лицам другои нацио­нальности испытывает лишь 25,15 % жителеи региона. В два раза меньшее число участников опроса высказали противоположную точку зрения — 12,37 %. Вариант ответа «нейтрально» выбрало по­давляющее большинство нижегородцев (62,47 %). В рамках двуху­ровневого подхода, предложенного в начале статьи, можно считать эти данные отражением в общественном мнении традиционных взглядов на межэтнические взаимоотношения.Положительно относится к мигрантам лишь 15,67 % от общего числа опрошенных нижегородцев. Негативно относится к мигран­там — 21,03 %, то есть на треть больше. При этом 63,3 % относит­ся к мигрантам неитрально. Данныи вопрос так же, как и структура ответов респондентов, относится ко второму уровню, связанному с восприятием респондентами либеральных ценностеи и глобаль­ных процессов.Фактически при сохранении равного баланса в 2/3 населения, ха­рактеризуемого «неитральным» отношением как к мигрантам, так и к лицам другои национальности, существуют серьезные различия. Если «этнофобиями» страдает лишь около 15 % населения, то непри­ятие и негативное отношение к мигрантам открыто (в рамках опроса) выразило свыше четверти населения. Это позволяет утверждать, что значительная часть населения, как минимум, делает различия в своем восприятии между представителями других национальностеи и эт­нических групп, традиционно проживающих в регионе и трудовы­
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ми мигрантами и экономическими иммигрантами, активно внедря­ющимися в региональньш социум в рамках процессов глобализации.В целом остроту межнациональных и межконфессиональных отношении в регионе наиболее объективно позволяют оценить от­веты респондентов на вопрос о том, были ли они свидетелями или участниками подобных конфликтов. Из материалов исследования следует, что именно этот фактор оказывает решающее влияние. Он воздеиствует как на рациональную, так и на эмоциональную сферу восприятия процессов миграции, вне зависимости от того, идет речь об объективных миграционных процессах в планетарном масштабе, о внешнеи или внутреннеи трудовои миграции, а также общем отно­шении к некоренным жителям региона, отличающимся по националь­ному либо конфессиональному признаку от основного населения.Согласно данным, полученным в ходе исследования, почти 54 % жителеи региона уже оказывались в роли либо очевидца, либо участника конфликтов на национальнои или религиознои почве. Лишь чуть менее 40 % от общего числа опрошенных ни разу не были свидетелями или участниками подобных конфликтов. Затруднилось с ответом около 6 % респондентов.Материалы исследования позволяют очертить определенные конфликтные сферы и группы, а также преимущественно биосоци­альную природу конфликтов. Так, с тои или инои частотои участ­никами (свидетелями) конфликтов на национальнои или религи- ознои почве оказывалось почти 65 % мужчин и только около 46 % женщин. Кроме того, менее трети мужчин и почти половина женщин никогда не участвовали и не были очевидцами данных конфликтов. Значительное большинство свидетелеи и участников конфликтов подобного рода — молодежь в возрасте до 36 лет — немногим ме­нее 60 % от числа респондентов группы. Лица старше этого возрас­та становились участниками (очевидцами) конфликтов на межнаци- ональнои или религиознои почве существенно реже — около 52 % у респондентов среднего (36—55 лет) и чуть более 55 % у лиц стар­шего (старше 55 лет) возраста. При этом практически отсутствуют существенные различия между ответами респондентов с высшим и со средним образованием. Территориально-географическии ана­лиз ответов респондентов четко фиксирует закономерность: боль­шинство конфликтов происходит там, где существует наибольшая концентрация трудовых мигрантов. В Нижнем Новгороде (и других крупных городах) положительно ответили на вопрос около 60 %
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респондентов, тогда как в средних и малых городах (и районных центрах) — 41 %, а в сельской местности лишь около 39 % от чис­ла опрошенных.Не менее интересными можно считать и результаты опроса среди представителеи различных социальных групп, дифференци­рованных по уровню материального благополучия. Так, наиболее часто свидетелями и участниками конфликтов на национальнои и религиознои почве оказались состоятельные нижегородцы (бога­тые или представляющие высшии среднии класс по классификации исследования) — около 68 % от числа опрошенных в группе. Суще­ственно реже — представители среднего класса (около 55 %) и еще реже — бедные нижегородцы (около 52 %).Можно констатировать, что именно мегаполисы и крупные горо­да, наиболее привлекательные для трудовых и экономических имми­грантов, являются местом, где противоречия между ними и коренным населением достигают критическои величины. Это, как минимум, сви­детельствует о том, что помимо традиционнои конкуренции на рынке труда в сфере низкооплачиваемых рабочих мест, существуют и иные, затрагивающие обеспеченные слои населения проблемы в межнацио- нальнои и межконфессиональнои сфере. Различия по данному вопро­су между отдельными слоями населения, различающимися по уровню доходов, не могли не проявиться и на социально-статусном уровне. Так, среди респондентов, относящих себя к категории «руководите­ли», положительно ответили на вопрос почти 63 %. Среди «работа­ющих» были свидетелями или участниками указанных конфликтов лишь 53 %, а среди безработных — около 59 %. Вряд ли стоит гово­рить о том, что подавляющее большинство опрошенных — это имен­но «работающие» (более 42 % выборки), тогда как «руководители» и «безработные» составляют меньшинство (менее 17 %).Ответы респондентов на вопрос о личнои информированности о конфликтах на национальнои и религиознои почве служат свое­образным маркером по отношению к мигрантам и их положению. Среди сторонников либерализации и максимальнои легализации любых миграционных процессов лично участвовали или присут­ствовали в ходе конфликтов почти 5 7% и не сталкивалось с пробле- мои 37,74 % респондентов группы. Среди противников либерально­го подхода к внутреннеи или внешнеи миграции это соотношение выглядит иначе: свыше 61 % являлись очевидцами или участника­ми конфликтов и только 32,81 % ответили отрицательно. Очевидно,
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что, помимо «личных впечатлений», на позицию жителей Нижего­родской области по проблеме облегчения/усложнения оформления мигрантами своего статуса влияют иные факторы: прямая эконо­мическая и трудовая конкуренция, эмоционально-психологическии фон среды общения респондентов, религиозно-конфессиональная принадлежность и т. п.Острота межнациональных и межконфессиональных конфлик­тов в регионе во многом измеряется готовностью населения выра­зить свои протест в тои или инои форме, как законнои, так и неза- коннои. Согласно материалам исследования, в настоящии момент вообще ни в какои форме не готовы выразить свою неудовлетворен­ность межнациональными или межконфессиональными взаимоот­ношениями в Нижегородскои области 54,23 % населения. (Принять участие в митингах, демонстрациях и других формах публичного выражения протеста готовы менее 3 % населения. Еще около 7 % респондентов готовы поддержать партии или общественные орга­низации соответствующеи (националистической направленности, и примерно столько же — выразить свое отношение в сети Интер­нет (форумы, социальные сети, блоги и т. п. публикации на данную тему.)Таким образом, можно констатировать, что в целом преобла­дающее негативное отношение к мигрантам и одновременно ло­яльное отношение к представителям других этнических групп пока уравновешивают друг друга в общественном сознании. Общая (со­вокупная) готовность жителеи региона поддержать соответствую­щие («профильные») массовые акции протеста или националисти­ческие партии и движения не превышает 10—15 %.Один из основных блоков вопросов исследования содержал дис­позиции как либерального, так и консервативного характера, вклю­чая откровенно националистические. Анализ ответов респонден­тов на эти вопросы показывает двоиственность, неоднозначность отношения коренного населения к трудовым и экономическим ми­грантам. Так, например, подавляющее большинство жителеи Ни- жегородскои области выступает в поддержку ограничения притока неквалифицированнои рабочеи силы «из-за рубежа» и за ужесточе­ние порядка въезда и регистрации трудовых мигрантов. 72,78 % ре­спондентов согласны или «скорее согласны» с этои позициеи. Про- тивоположнои точки зрения придерживается менее 12 % от числа опрошенных, и еще около 15 % затруднились с ответом на данньш вопрос.
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Одновременно свыше 80 % жителей региона выступают за уже­сточение наказания за пропаганду идеи, разжигающих межконфес­сиональную и межнациональную рознь. Противников даннои меры лишь около 6 % (затруднились ответить еще около 13 %). Абсолют­но негативнои является реакция общества и на любые несанкциони­рованные уличные выступления на национальнои или религиознои почве. Почти 68 % респондентов согласны (или «скорее согласны») с тем, что подобные выступления должны жестко пресекаться вла­стью. Не согласны с даннои позициеи менее 16 % от общего числа опрошенных жителеи региона. В то же самое время 17,84 % респон­дентов затруднилось ответить на этот вопрос, что не может не вы­звать определенных опасении.Если характеризовать общественное мнение (основные суще­ствующие диспозиции) по результатам ответов на эти вопросы, то возникает парадоксальная картина. С однои стороны, подавляю­щее большинство жителеи региона настроено толерантно, выступа­ет против национализма и не испытывает разнообразных «фобии» на национально-этническои почве. С другои стороны, большинство населения настаивает на ужесточении миграционных правил, уже­сточении контроля государства за формальными миграционным процедурами, то есть выступает против либерализации миграци­онных процессов.Сторонниками жестко националистическои идеи образования аналогов гетто (мест концентрированного проживания мигрантов в отдельных раионах) является почти 30 % населения региона. Про- тивоположнои точки зрения придерживается свыше 45 %. Наиболь­шую тревогу вызывает тот факт, что почти четверть нижегородцев (25,36 %) оказались не готовы ответить на данньш вопрос. Безус­ловное большинство населения выступает также за категорическии запрет всех экстремистских религиозных и политических органи­зации — почти 80 %. Не согласны с подобным решением менее 8 %, а затруднились — 12,78 % респондентов.Противниками формирования национальных, моноэтнических анклавов в отдельных городах и раионах выступает примерно 60 % населения. Сторонников данного подхода к проблеме — чуть более 13 %. Характерно, что не определились в отношении варианта отве­та на данныи вопрос почти четверть опрошенных (24,85 %). Также безусловное большинство населения выступает за категорическии запрет всех экстремистских религиозных и политических органи­
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заций (почти 80 %). Не согласны с подобным решением менее 8 %, а затруднились — 12,78 % респондентов.Явно заметна тенденция роста доли национализма в обществен­ном мнении. Достаточно указать на тот факт, что абсолютно не то­лерантное понятие «гетто» получило поддержку почти 30 % ре­спондентов, тогда как значительно более либеральная тенденция поддержки моноэтнических анклавов — лишь 13 %.Сторонниками либерального подхода, предлагающего в каче­стве одного из основных средств решения проблемы облегченную легализацию мигрантов и повышение их правовои защищенности, является около 39 % жителеи Нижегородскои области. Более трети от числа опрошенных жителеи региона не смогли дать ответ на этот вопрос. При этом свыше 25 % респондентов однозначно высказалось против подобного подхода к вопросу. Одновременно в поддержку по­вышения уровня социальнои защищенности мигрантов, выражаю- щеися как материально (достоиныи уровень зарплаты и предостав­ление работы), так и в форме социальных гарантии (медицинское обслуживание, образование и т. п.) высказались около трети ниже­городцев (33,82 %). Свыше четверти (27,53 %) не определились. И примерно 39 % жителеи Нижегородскои области не готовы сегод­ня поддержать распространение основных социальных гарантии на мигрантов.Миграционное давление на социальную сферу региона, а если точнее — неготовность коренного населения «делиться» имеющи­мися преимуществами, также свидетельствует о неблагополучнои ситуации. Социально «равными» себе (то есть получающими ана­логичные всем остальным жителям страны и региона социальные преференции) готова считать мигрантов (трудовых и экономиче­ских) лишь треть населения. Большинство (почти 40 %) не готовы «делиться» своими социальными преимуществами.Кратко резюмируя материалы исследования, можно констати­ровать, что региональныи социум в подавляющем большинстве слу­чаев, если речь не идет о приграничных территориях, более кон­сервативен, чем общегосударственныи. Под влиянием процессов глобализации в региональном общественном мнении начинают на­растать националистические и ксенофобские взгляды. Однако сто­ит учитывать — то, что сегодня является в основном чисто умозри­тельными конструктами, уже завтра может оказаться реальностью.
408



Литература1. Динамика ценностных ориентации молодежи (2006 -  2014 гг.): моногра­фия / Под ред. Савруцкои Е. П. -  Н. Новгород : ФГБОУ ВПО «НГЛУ»; СПб. : Издательство РХГА, 2014. -  232 с.2. Многоликая глобализация / Под ред. П. Бергера и С. Хантингтона. -  М. : Аспект Пресс, 2004. -  379 с.
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А . А . С и м о н ч укБелорусский государственный университет, факультет социокультурных коммуникации, ул. Курчатова, 5, 220108,Минск, Республика Беларусь e-mail: simanchuk1997@gmail.com В статье исследуется реализация культурологического подхо­да в образовании как один из главных способов преодоления куль­турных кризисных тенденции современнои цивилизации. В статье выявлены основные характеристики культурологического подхода в образовании. Раскрыты основные пути реализации культурологи­ческого подхода в образовательных системах Республики Беларусь и Государства Израиль. Разработаны рекомендации, направленные на повышение эффективности реализации культурологического подхода в образовательных системах Беларуси и Израиля.
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