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L'anglicisme c'est un ennemi qui nous observe et nous guette partout. Chaque fois qu'il peut s'insinuer dans notre langage et détrôner un mot français, il bat triomphalement des mains. Il prend, pour nous dominer, la voie grande ouverte des livres, des journaux, des magazines, des catalogues commerciaux, des revues de modes, des circulaires d'annonces, etc. De cette façon, les mots anglais se glissent insensiblement dans le langage usuel et s'infiltrent jusque dans les pages des meilleurs auteurs français.

Une voie des plus faciles à l'anglicisation est laissée par l'étroite parenté des langues anglaise et française. D'après le statisticien anglais Thommerell, sur 86,000 mots dont se compose la langue anglaise, 29,000 mots sont français, grecs–français, latins–français ou grecs–latins–français, comme : téléphone, automobile, télégraphe, monocle, etc.

Dans la suite des siècles, il s'est trouvé des mots qui ont conservé le même sens dans les deux langues; d'autres qui ont une légère nuance qui les diffère; d'autres qui se sont séparés sans retour. Le temps, c'est un grand maçon qui élève, construit et démolit sans cesse. Il joue ce rôle dans la signification des mots[1,c. 1532].
Il y a des mots qui sont en même temps français et anglais, et qui, à l'origine, avaient la même signification. Ayant bifurqué chacun dans une voie différente, leur sens s'est modifié et aujourd'hui, ils ont chacun un sens différent. L'anglicisme consiste à accepter un mot, une expression, une tournure de phrase qui a l'allure française, tout en lui donnant la signification anglaise, de sorte qu'on parle anglais avec des mots français.

Je ne suis pas contre les emprunts aux langues étrangères. Une langue stagnante est une langue morte. La langue doit évoluer, s'enrichir. Mais chaque langue doit aussi savoir se défendre contre l'invasion. Lorsqu'un mot existe, il n' y a pas de raison qu' un mot étranger le remplace. Idem pour l'orthographe, la phonétique, la syntaxe ou toute autre discipline linguistique. Cela mène à l'uniformisation culturelle lorsque ces emprunts se font toujours à partir de la même langue. Par contre, l'enrichissement d'une langue par des nuances étrangères est nécessaire et vital.

Depuis au moins deux siècles, chroniqueurs, professeurs, journalistes, membres de l’élite intellectuelle, etc., évoquent les anglicismes qui émaillent le français d’ici. Beaucoup de choses ont été écrites sur le sujet, de très nombreux recueils de formes fautives ont été publiés, des campagnes du « bon parler » ont été organisées. Tout cela a porté des fruits, certes, mais certaines fautes sont tenaces ou refont surface après quelques années passées dans l’oubli, et de nouveaux emprunts à l’anglais sont faits. C’est pourquoi il est essentiel de se pencher sur les anglicismes quand on parle de qualité de la langue[2,c. 72].
L’anglicisme est un mot, une expression, un sens, une construction propre à la langue anglaise qui est emprunté par une autre langue, dont le français. Le phénomène des emprunts linguistiques n’est pas nouveau et il s’est produit à de nombreuses reprises dans l’histoire. Ces emprunts, qui peuvent être motivés ou non, se produisent dès que deux langues sont en présence l’une de l’autre, une langue, la langue prêteuse, ayant souvent un plus grand rayonnement que l’autre, la langue emprunteuse. 

La langue prêteuse doit fréquemment son pouvoir linguistique au fait qu’elle est la langue d’un État ou d’une communauté linguistique exerçant une suprématie économique sur d’autres États ou communautés linguistiques. La langue prêteuse prêtera plus de mots à la langue emprunteuse que l’inverse. Bien souvent, c’est le vocabulaire technique des domaines d’excellence de la culture prêteuse qui s’impose. Par exemple, le français a beaucoup emprunté à l’italien en matière de vocabulaire de la musique, le vocabulaire français de la gastronomie s’est répandu dans le monde, et la langue des nouvelles technologies de l’information est actuellement l’anglais américain. Les locuteurs empruntent non seulement des mots à d’autres langues, mais, le plus souvent, les réalités que ces mots désignent. [3,c. 381]
 En France, on utilise couramment les termes shopping, parking, week-end, e-mail, etc., et ce, tant dans les conversations familières que dans les communications officielles. Au Québec, en revanche, tout emprunt direct à l’anglais est suspect. Dans les communications soignées, on tente d’éliminer tout mot à consonance anglaise, quitte à faire parfois des... fautes de français ou à se priver d’un mot dont on a besoin pour parler clairement. Ainsi, pour désigner l’ensemble des marchandises d’un magasin et éviter l’emploi d’un mot anglais, on parlera fautivement d’*inventaire alors qu’il faudrait utiliser le nom stocks, l’inventaire ne désignant que le dénombrement (d’articles, de marchandises, etc.) et le document qui en résulte. 

Au Québec, on emprunte peu directement à l’anglais, mais davantage de façon inconsciente. On commet plutôt des anglicismes sémantiques et des anglicismes syntaxiques, car la réalité linguistique québécoise est différente de la réalité linguistique française[4,c. 257].
La suprématie de l’anglais sur les autres langues est un phénomène qui va s’amplifier et qui aura pour conséquence une forte imprégnation des lexiques et de l’ensemble des structures de ces langues par des apports anglais. Il faut chercher, chaque fois qu’on s’exprime, à penser directement en français, et non à traduire de l’anglais.

L’anglicisme lexical est l’emploi d’une unité lexicale originaire de l’anglais avec ou sans adaptation phonétique, graphique ou morphologique.

Cet emprunt à l’anglais peut être nécessaire (design, marketing, coroner, bermuda, t-shirt, bobsleigh, etc.), parce que le français n’a pas d’autre mot pour désigner la réalité en question.

L’anglicisme sémantique est un mot français auquel on donne l’un des sens d’un mot anglais qui est identique ou qui lui ressemble (*application au sens de candidature, *argument au sens de discussion, *compléter au sens de remplir, *questionner au sens de mettre en doute, etc.). On appelle également ce type d’anglicisme « faux ami ».

L’anglicisme syntaxique constitue une traduction littérale d’une expression anglaise (*pour aucune considération au lieu de à aucun prix, *jusqu’à date au lieu de jusqu’à maintenant, *demander une question au lieu de poser une question, etc.). L’anglicisme syntaxique est très fréquemment désigné sous le nom de « calque ».

L’emprunt peut aussi être inutile (*waitress au lieu de serveuse, *brake au lieu de frein, *break au lieu de pause, *tip au lieu de pourboire, *switcher au lieu de remplacer ou d’échanger, *canceller au lieu d’annuler, etc.) [5,c. 754].
Les emprunts se sont accélérés depuis une cinquantaine d’années. Un sondage montre que 14 % des anglicismes d’usage courant ont été introduits en français avant 1800, 22% entre 1800 et 1850, 9 % entre 1850 et 1900, 22 % entre 1900 et 1950, 32 % depuis 1950. En outre, on a relevé dans le Petit Larousse, entre l’édition de 1949 et celle de 1960, 105 nouveaux emprunts à l’anglais contre 86 à l’ensemble des autres langues étrangères[6,c. 365-368].
Cette extension des emprunts à l’anglais tient au fait que, utilisé comme première ou seconde langue par un milliard et demi de locuteurs, donc langue la plus parlée du monde, l’anglais est aussi la langue de la première puissance économique, politique et militaire, et l’instrument de communication de larges domaines spécialisés des sciences et techniques, des transports, etc. À cela s’ajoute que l’on concède généralement à l’anglais une concision expressive qui, si elle peut nuire parfois à la précision (surtout dans l’anglo-américain très pauvre qui sert ordinairement de langue internationale commune), s’accorde au rythme précipité de la vie moderne[7,c.538].
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