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Т радиционно неполные семьи считались семьями с повышенным риском неблаго-
получия. Причём это касается не только семей усыновителей, но и биологических 

семей. Вместе с тем, учитывая масштаб проблемы сиротства в современном мире и по-
требность многих детей в замещающих семьях, специалисты сходятся во мнении, что 
усыновление ребёнка одинокой женщиной или одиноким мужчиной значительно лучше, 
чем его дальнейшее институциональное воспитание или временное устройство в при-
ёмную семью. Неполная семья также может отвечать интересам ребёнка, так как даёт 
ему возможность получить постоянную любовь и принятие близкого человека. Более 
того, по данным зарубежных коллег, потенциал неполных семей отчасти недооценён. 
У них есть определённые преимущества, в особенности в случае усыновления «слож-
ных для устройства» детей, отвечающих как минимум одной из нижеперечисленных 
характеристик: возраст старше 3—4 лет, опыт насилия, длительное институциональное 
пребывание, выраженные физические, умственные, эмоциональные, поведенческие про-
блемы [1—3].

Однако существуют специфические про-
блемы и риски в процессе адаптации жен-
щины и ребёнка в неполных семьях усы-
новителей.

В частности, исследование показало, 
что усыновительницы из неполных семей 
значимо чаще отмечают перепады в эмо­
циональном состоянии после усыновле­
ния. Среди одиноких усыновительниц су-
щественно больше тех, чьё эмоциональное 
состояние после усыновления «изменялось 

вначале в лучшую, затем в худшую сторо-
ну» (ϕ  = 1,96; p  = 0,025). Это может гово-
рить о большей уязвимости одиноких жен-
щин перед первоначальными трудностями 
воспитания усыновлённого ребёнка. При 
отсутствии поддержки супруга женщина 
чаще подвержена перепадам настроения. 
Эти результаты согласуются с данными 
лонгитюдного исследования J.  Shireman, 
а также с уже отмеченной выше тенден-
цией большей сложности в переживании 
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одинокими женщинами первичного этапа 
адаптации [3]. Исходя из этого, для не-
полных семей особенно важны поддержка 
усыновления и принятие усыновлённого 
ребёнка со стороны прародителей, что под-
тверждается результатами зарубежных ис-
следований [2; 4].

По данным нашего исследования, ма-
тери из неполных семей как на момент 
усыновления, так и на момент опроса ха-
рактеризуются большей степенью неудов­
летворённости опытом усыновления в 
целом (ν = 0,251; p = 0,006 и ν = 0,209; 
p = 0,045 соответственно). Помимо этого, 
для женщин, относящихся к семье данного 
типа на момент опроса, характерно при­
знание высокой частоты конфликтов в 
их семьях (ν = 0,216; p = 0,007).

Выявлены также некоторые интересные 
особенности, отражающие специфику вос-
приятия женщинами из неполных семей 
усыновителей своей семьи в целом и усло-
вий своего благополучия в ней. Так, жен-
щины, относящиеся к материнскому типу 
семьи на момент усыновления, признают, 
что «семья  — это хорошо, но каждому не-
обходимы друзья и интересы» (ν  =  0,177; 
p = 0,005). Эти женщины также считают, 
что «у человека есть, помимо семьи, много 
дел, требующих от него сил и времени» 
(ν = 0,164; p = 0,009). 

Судя по данным результатам, самостоя-
тельное воспитание усыновлённого ребён-
ка, вероятно, сопряжено с большей потреб-
ностью женщины во временном выходе за 
пределы семьи. Речь идёт о ценности само-
реализации, самовыражения в отдельной 
от семьи сфере, занятия любимым делом, о 
получении возможности не только детско-
родительского, но и дружеского общения.

Тревожный момент, который был обна-
ружен в отношении рассматриваемой ка-
тегории семей усыновителей,  — это харак­
тер эмоционального отношения матерей 
к усыновлённым детям в неполных се­
мьях. Для материнских семей в сравнении 
с полными семьями усыновителей харак-
терна более высокая интенсивность как 
позитивных (доверие, принятие), так и не-
гативных (тревога, обида) чувств к ребёнку 

(ν = 0,135; p = 0,030; ν = 0,217; p  =  0,002; 

ν = 0,129; p = 0,039; ν = 0,261; p = 0,000). 
Следовательно, в неполных семьях мате-
ри существенно чаще испытывают амбива-
лентные чувства к ребёнку, что может кос-
венно свидетельствовать о высоком уровне 
стресса, который испытывают одинокие 
усыновительницы.

Кроме того, исследование показало, 
что, по оценкам матерей из неполных 
семей, для их детей более характерны 
проблемы в эмоциональной и поведен­
ческой сферах: у них чаще наблюдаются 
страхи (p = 0,011), патологические при-
вычки (p = 0,007) и поведенческие наруше-
ния (p  = 0,022). Стоит при этом заметить, 
что большая фиксация незамужними усы-
новительницами эмоциональных проблем у 
ребёнка также отмечалась и в зарубежных 
исследованиях, чего нельзя сказать о более 
выраженных поведенческих проблемах [4]. 
В исследовании V. Groze и J. Rosenthal, 
по оценкам матерей, было выявлено даже 
меньшее количество поведенческих про-
блем у детей в неполных семьях [2]. Не 
исключено, что рассогласования в данных 
могут говорить о социокультурных разли-
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чиях в восприятии матерями про-
блемности ребёнка, а возможно, и в 
степени родительской критичности 
по отношению к нему.

Многие отмеченные выше спе
цифические сложности в неполных 
семьях усыновителей могут объяс-
няться тем, что в них чаще, нежели 
в полные семьи, попадают дети более стар-
шего возраста. Ведь чем старше ребёнок на 
момент усыновления, тем более он травми-
рован ко времени усыновления вследствие 
неблагоприятного опыта. Неудивительно, 
что неполные семьи в среднем сталкива-
ются с большими трудностями в своём ро-
дительстве.

Вместе с тем проведённое исследование 
позволило выявить и некоторые ресурсы 
адаптации в неполных семьях, а также их 
преимущества по сравнению с полными. 

В частности, в таких семьях проявляет-
ся большее сотрудничество матери с ре­
бёнком (Uэмп = 161,5; р = 0,04). При этом 
в биологических семьях аналогичных раз-
личий не обнаружено. Это позволяет пред-
полагать, что самостоятельное воспитание 
усыновлённого ребёнка отличается от са-
мостоятельного воспитания биологического 
ребёнка по характеру детско-родительских 
отношений. Причём отличается в лучшую 
сторону. Данный результат согласуется с 
мнением A. Kadushin о том, что неполная 
семья усыновителей  — это наименее про-
блемный тип неполных семей в целом [5].

Ещё одна сильная сторона неполных 
семей усыновителей связана с совладаю­
щим со стрессом поведением матерей. 
Исследование показало, что женщины, 
которые без поддержки супруга воспиты-
вают усыновлённого ребёнка, отличают-
ся от состоящих в браке усыновительниц 
большей готовностью к самостоятель­
ному и планомерному решению возни­
кающих проблем. В частности, среди 
усыновительниц из неполных семей более 
выражена стратегия совладания «Плани-
рование решения проблемы» (Uэмп = 128,5; 
p  = 0,028). Они более нацелены на анализ 
проблемной ситуации и на её планомерное 
решение, нежели женщины, разделяющие 

воспитательные функции с супругом. Дан-
ная особенность вполне объяснима, если 
учесть, что в материнской семье женщина 
может рассчитывать только на себя, в то 
время как в полной семье она может по-
лагаться и на супруга. Представленный ре-
зультат согласуется с данными J.  Shireman 
о том, что незамужние усыновительницы 
демонстрируют удивительную стойкость в 
преодолении многих, в том числе и допол-
нительных, стрессовых задач родительства 
[3].

Возникает вопрос, является ли эта тен-
денция специфичной именно для женщин 
в семьях усыновителей или она скорее 
свидетельствует о влиянии типа семьи на 
выбор женщиной стратегии совладания? 
Аналогичный сравнительный анализ стра-
тегий совладания женщин в полных и не-
полных, но уже биологических семьях дал 
в некоторой степени неожиданные резуль-
таты. Была выявлена прямо противопо-
ложная семьям усыновителей тенденция: 
женщины из полных биологических семей 
оказались более ориентированы на исполь-
зование стратегии «Планирование решения 
проблемы» по сравнению с женщинами из 
материнских биологических семей (Uэмп =  
= 131,5; p = 0,051). Получается, что жен-
щинам в биологических семьях свойствен-
на обратная по сравнению с усыновитель-
ницами тенденция: они более ориентирова-
ны на планомерное решение проблем в том 
случае, если воспитывают ребёнка совмест-
но с супругом, а не в одиночку. 

Дальнейший сравнительный анализ со-
владающего поведения женщин из мате-
ринских семей усыновителей и биологиче-
ских семей подтвердил указанную выше 
тенденцию. Оказалось, что женщины из 
материнских биологических семей менее 
готовы к самостоятельному и планомерно-

Женщины, которые без поддержки су-
пруга воспитывают усыновлённого ре-
бёнка, отличаются от состоящих в браке 
усыновительниц большей готовностью к 
самостоятельному и планомерному ре-
шению возникающих проблем.
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му решению проблем в отличие от усыно-
вительниц, самостоятельно воспитывающих 
некровного ребёнка (Uэмп = 23; p = 0,008). 

Одно из возможных объяснений этой 
особенности состоит в следующем. Само-
стоятельное воспитание биологического 
ребёнка  — это не то же самое, что само-
стоятельное воспитание усыновлённого ре-
бёнка. Усыновление ребёнка женщиной 
вне брака и/или без поддержки супруга — 
всегда её произвольный выбор, к которому 
она планомерно и целенаправленно идёт, в 
то время как рождение ребёнка вне брака 
в ряде случаев не является осознанным 
выбором женщины. Данный результат ис-
следования вновь подтверждает уже выска-
занное мнение о том, что неполная семья 
усыновителей  — это наилучшая разновид-
ность неполных семей в целом.

Подведём итоги и предложим некото-
рые направления в сопровождении полных 
и неполных семей усыновителей, исходя 
из обозначенных особенностей, характер-
ных сложностей и проблем в процессе их 
адаптации. 

Полные семьи являются в целом более 
ресурсными в аспекте первичной адапта-
ции к усыновлению, особенно при усынов-
лении маленького ребёнка, когда вопрос 
тайны усыновления ещё не стоит остро. Со-
ответственно, подбирая семью для ребёнка 
раннего возраста, специалисты по усынов-
лению могут отдать предпочтение полным 
семьям при прочих равных условиях. При 
отсутствии иных рисков сопровождение 
полной семьи усыновителей может иметь 
дистанционный характер и осуществляться 
по их запросу. 

Однако даже если первичная адаптация 
проходит успешно и беспроблем-
но, существует риск «заморажива-
ния» вторичной адаптации семьи 
к усыновлению, что в дальнейшем 
может привести семью к болезнен-
ным кризисам, особенно в период 
подросткового возраста усыновлён-
ного ребёнка. В таких случаях к 
специалистам обращается семья, 
достаточно давно усыновившая 
ребёнка, но ощутившая проблему 

только тогда, когда ребёнок повзрослел и 
вступил в подростковый возраст (как пра-
вило, не ранее 10 лет). Из года в год такие 
родители откладывали разговор с ребён-
ком о его прошлом или уверяли себя, что 
ему  (ей) это неинтересно. Когда же насту-
пил момент для откровенной беседы, им 
стало ещё сложнее из-за накопившихся 
недомолвок. В связи с этим очень важно, 
чтобы специалисты не только изначаль-
но (ещё до усыновления) ориентировали  
усыновителей на необходимость постепен-
ного и соответствующего возрасту ребёнка 
рассказа о его появлении в семье, но и по-
том (уже после усыновления) осуществля-
ли деликатный мониторинг данной пробле-
мы. Крайний возраст, когда ребёнок может 
(и  должен) безболезненно получить доста-
точную первичную информацию о своём 
усыновлении, — 5—6 лет. Ситуация, когда 
семья и далее не спешит с разговором об 
усыновлении, утаивает или искажает под-
линную историю ребёнка,  — сигнал для 
специалистов о необходимости активизиро-
вать сопровождение. Это предполагает про-
ведение психологического просвещения по 
вопросам тайны усыновления, включение 
семьи в группы поддержки более опытных 
усыновителей.

Исходя из результатов нашего исследо-
вания, а также данных зарубежных спе-
циалистов, неполная семья для ребёнка-
сироты  — не только возможная, но и 
оправданная форма семейного устройства, 
обладающая достаточным потенциалом для 
преодоления стрессов родительства. В не-
которых случаях, когда речь идёт о силь-
но депривированных и травмированных 
детях, неполная семья может быть даже 

Крайний возраст, когда ребёнок мо-
жет (и  должен) безболезненно по-
лучить достаточную первичную ин-
формацию о своём усыновлении,  — 
5—6  лет. Ситуация, когда семья и 
далее не спешит с разговором об 

усыновлении, утаивает или искажает подлинную исто-
рию ребёнка, — сигнал для специалистов о необходи-
мости активизировать сопровождение.
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более предпочтительна. Например, в слу-
чае усыновления детей старшего возраста, 
имеющих дополнительные эмоциональные 
и поведенческие проблемы, в ситуациях, 
когда ребёнок подвергался насилию, в том 
числе сексуальному, со стороны биологиче-
ского родителя или иного лица, противопо-
ложного с усыновителем пола. 

Вместе с тем ресурсы неполной семьи 
должны быть тщательно изучены, и в пер-
вую очередь  — с точки зрения наличия у 
усыновителя (чаще  — усыновительницы) 
стабильных, глубоких, эмоционально ре-
сурсных социальных связей. Для непол-
ных семей особенно значима поддержка 
на этапе первичной адаптации к усынов-
лению, когда родитель впервые ощущает 
всю сложность воспитания усыновлённо-
го ребёнка, но не может разделить свои 
функции с супругом. Следует учитывать и 
роль прародителей в успешном функцио-
нировании неполной семьи, их отношение 
к вопросу усыновления. Одной из основ-
ных задач сопровождения неполных семей 
усыновителей является предупреждение 
дисфункциональных симбиотических от-
ношений с ребёнком, решения за его счёт 
психологических проблем взрослого. 

Особое внимание необходимо уделить 
подбору ребёнка для усыновления одино-

кой женщиной: приём в семью мальчи-
ка усиливает риск симбиоза, девочки  — 
создаёт угрозу ретрансляции моделей по-
ведения, препятствующих в дальнейшем 
созданию женщиной полноценной семьи 
(с точки зрения её состава). Необходимо 
учитывать данные риски и целенаправлен-
но минимизировать их в процессе сопрово-
ждения первичной и вторичной адаптации 
в неполной семье. Естественная и даже це-
лебная для ребёнка на первых порах кон-
центрация внимания матери на нём и его 
потребностях не должна закрепляться в 
качестве ведущей модели поведения жен-
щины. Важно, чтобы в её психологическом 
пространстве оставалось место и для иных 
отношений, интересов, целей. Целесо
образно не только и не столько включение  
усыновительницы в родительское сообще-
ство, сколько предложение ей ресурсов 
саморазвития, не связанных с родитель-
ством. Вместе с тем поддержка других за-
мещающих родителей, участие в работе 
групп поддержки усыновителей, клубов 
приёмных родителей могут быть полез-
ны для одиноких родителей, особенно на 
этапе первичной адаптации, когда ещё не 
сформировались механизмы устойчивости 
семьи перед лицом общественных стерео-
типов.
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