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партизанами, издание листовок и газет для местных жителей, предупреждающих 
об опасности, сбор продовольствия для эвакуированных, нападения на колонны 
и освобождение угоняемых. При партизанских отрядах создавались лагеря для

14гражданского населения, которому угрожал угон или уничтожение .
Таким образом, в результате наступления советских войск немецкие оккупа­

ционные власти уже с 1942 г. приступили к принудительной эвакуации трудоспо­
собного гражданского населения на Запад. Данная акция преследовала цель 
ослабить трудовой и мобилизационный потенциал Советского Союза и создать 
резерв рабочей силы для германской военной экономики. В ходе эвакуационных 
мероприятий проходила интенсификация трудового использования перемещен­
ной рабочей силы путем создания трудовых батальонов и перевода персонала 
предприятий на казарменное положение. Несмотря на масштабность проводи­
мой акции, большей части граждан республики удалось избежать угона, эвакуа­
ционные планы оккупационных властей были в значительной степени сорваны.
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ПРЕДПОСЫЛКИ ФОРМИРОВАНИЯ ЭВОЛЮЦИОННОГО НАПРАВЛЕНИЯ
В ЭТНОЛОГИИ

Рассматривается эволюционное направле­
ние в западноевропейской этнологической нау­
ке второй половины XIX в.; анализируются 
теоретические и методологические положения 
концепции эволюционизма, сформулирован­
ной британскими учеными Э.Б. Тейлором и 
Г. Спенсером.

The article considers the evolutionary direction 
in western European ethnology in the second part 
of the 19,h century. It analyses theoretical and 
methodological provisions of the conception of 
evolutionism, which were worked out by British 
scientists E. Taylor and G. Spencer.

Развитие мировой этнологической науки неразрывно связано с разработкой 
ее теоретико-методологических основ. Центральное место в истории этнологии 
принадлежит систематизации и осмыслению эмпирических данных, анализу кон­
цепций, изучению их возникновения, генезису и методологии. Концепция эволю­
ционизма, сформулированная британскими исследователями Г. Спенсером и
Э.Б. Тейлором, и определила теоретическую направленность этнологической нау­
ки на протяжении второй половины XIX столетия. В этой связи представляет ин­
терес выделение комплекса теоретических положений, оказавших влияние на 
формирование эволюционного направления в этнологической науке.

Г. Спенсер был единственным среди британских эволюционистов, кто пред­
принял попытку создания всеохватывающей философской системы, централь­
ным пунктом которой стала идея всеобщей эволюции. Как отмечал Ч. Дарвин, 
«...законченное философское обоснование теории эволюции принадлежит 
Г. Спенсеру»1. Фундаментальные положения эволюционизма Г. Спенсер сформу­
лировал в терминах механики и биологии2. «Эволюция есть интеграция вещества, 
которая сопровождается рассеянием движения и в течении которой вещество пе­
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реходит из состояния неопределенной бессвязной однородности в состояние 
определенной связной разнородности, а сохраненное веществом движение 
претерпевает аналогичное превращение»3. Как пишет Ю.П. Аверкиева, «...имен­
но Спенсоровское понимание эволюции восторжествовало в этнографической 
науке конца XIX века»4.

Э.Б. Тейлору также принадлежит заслуга в разработке основных положений 
концепции эволюционизма в европейской науке XIX в. Э.Б. Тейлор и Г. Спенсер 
считали, что все явления подчинены естественному закону и, следовательно, воз­
можно с помощью определенных логических процедур открыть и доказать существо­
вание общего закона эволюции культуры, т. е. вывести некоторые общие положения 
или формулы, обладающие универсальностью в отношении ее развития.

Э.Б. Тейлор рассматривал эволюционизм как часть общего закона развития 
природы и считал, что история человечества есть часть или даже частичка исто­
рии природы. Э.Б. Тейлор утверждал, что важнейшими элементами этого закона 
является общее сходство природы человека и общее сходство обстоятельств его 
жизни. Данным положением, с одной стороны, он объяснял единство развития че­
ловечества и его культуры на сходных ступенях, а с другой -  считал, что эти сту­
пени являются неизбежными в развитии и каждая из них -  не только продукт 
предыдущего, но и влияет на формирование будущего. Таким образом, он сделал 
вывод о том, что все народы и все культуры соединены между собой в один непре­
рывный и прогрессивно развивающийся эволюционный ряд. Но он понимал, что 
эволюция культуры представляет собой не только независимое, самостоятельное 
развитие, но и является результатом диффузии. «Цивилизация есть растение... 
Насколько справедлива аналогия между распространением растений и животных и 
распространением цивилизации, мы убеждаемся в тех случаях, которые ясно пока­
зывают, что в той и в другой области действовали одни и те же причины»5.

В стремлении Г. Спенсера, Э.Б. Тейлора сформулировать и доказать сущес­
твование единого закона эволюционного развития культуры важную роль сыгра­
ли этнографические материалы, собранные к середине XIX в. Исторические 
источники были ограничены хронологически и географически, а археологические 
позволяли создавать реконструкции только в области материальной культуры. 
Проанализировав собранный к середине XIX в. этнографический материал, 
Г. Спенсер, Э.Б. Тейлор получили возможность говорить о прогрессе культуры че­
ловека как факте, характерном для всего человечества, находя этому подтвер­
ждение на пяти обитаемых континентах -  Южной и Северной Америках, Африке, 
Австралии, Евразии.

Как и другие эволюционисты, Э.Б. Тейлор считал, что все явления культуры -  
материальные объекты, обычаи, верования -  представляют собой такие же виды, 
как в биологии: «...точно так же как каталог всех видов растений и животных из­
вестной местности дает нам представление об ее флоре и фауне, полный пере­
чень явлений, составляющих общую принадлежность жизни известного народа, 
суммирует собою то целое, которое мы называем его культурой»6.

Увлекшись этой идеей, Э.Б. Тейлор в исследовании истории культуры ис­
пользовал методику, практикуемую биологами: систематизировал культурные 
явления по их видам, расположил эволюционными рядами от более простых к бо­
лее сложным и проследил их прогресс -  процесс постепенного вытеснения менее 
совершенных видов более совершенными. Данная методика позволила ученому 
прийти к выводу, что жизнь некоторых современных обществ может дать пред­
ставление о социальных институтах, существующих на протяжении палеолита. 
Другие группы, по его мнению, походят на типичную неолитическую культуру, 
третьи -  на ранние предгосударственные общества. Письменные источники до 
середины XIX в. позволяли историкам реконструировать социальные институты 
древних греков и римлян, эволюционисты же основное внимание уделяли рекон­
струкции социальной истории на протяжении эпох, известных лишь по археологи­
ческим материалам. Сравнительный метод дал возможность эволюционистам 
значительно расширить хронологические границы исследования социальной ис­
тории человечества, но единственно возможным способом ее изучения на тех 
стадиях, которые не могут быть подтверждены историческими данными, являет­
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ся гипотетическая реконструкция, которая с помощью сравнительного метода до­
казывалась эволюционистами этнографическим материалом. Сравнительный 
метод был необходим им не для доказательства существования в культуре уни­
версальных законов эволюции, а для подтверждения того, что эта эволюция была 
процессом, в ходе которого человеческое общество проходило через ряд стадий 
или фаз7.

В доказательство существования единых для всего человечества стадий 
культуры в британской этнологии сформировалось эволюционное направление, 
сторонниками которого стали Э.Б. Тейлор, Г. Спенсер, Дж. Мак-Леннон, Дж. Леб- 
бок и др. Ими был выдвинут ряд теорий, среди которых наибольшую популяр­
ность приобрели история брачно-семейных отношений и история религиозных 
верований.

В европейской этнологической науке в области реконструкции брачно-семей­
ных отношений стал известен англичанин Дж. Мак-Леннон. В своем сочинении 
«Первобытный брак» он предложил схему развития брака, определившую харак­
тер всех последующих исследований в этом направлении на протяжении второй 
половины XIX -  начала XX в. Первобытная человеческая группа представлялась 
Дж. Мак-Леннону «беспорядочной ордой». В такой ситуации наиболее ранней 
формой сексуальных отношений он считал «промискуитет», который характери­
зовался отсутствием на начальных стадиях развития человечества каких-нибудь 
длительных индивидуальных связей между мужчинами и женщинами. Идея об от­
сутствии брака в отмеченный период была высказана еще раньше Дж. Мак-Лен­
нона австрийским исследователем И. Бахофеном, но не заслужила внимания 
исследователей8. И. Бахофен начальную стадию существования половых отно­
шений представлял как «гетеризм» (термин позаимствован у древних греков, ко­
торым они называли отношения женатых или холостых мужчин с незамужними 
женщинами)9. Дж. Леббок сформулировал тезис о коммунальном или общинном 
браке, где, как он отмечает, все мужчины и женщины каждой небольшой общины 
считались в супружестве между собой10. Характеризуя промискуитет, Г. Спенсер 
отмечает, что «беспорядочное половое сожительство может быть рассмотрено 
как неопределенное многомужество (полиандрия) в соединении с неопределен­
ным многоженством (полигиния)»11.

Для обоснования перехода от промискуитета к более поздним формам брака 
Дж. Мак-Леннон отмечал одну из причин данного процесса -  убийство девочек в 
группе вследствие нехватки пищи. Такая ситуация привела к уменьшению числа 
взрослых женщин и, как следствие, полиандрии -  браку одной женщины с нес­
колькими мужьями. Наиболее ранней формой полиандрии является такая, когда 
мужья (не родственники между собой) и общая жена остаются в родительском до­
ме, где и общаются. Позднейшая форма проявляется в том, что мужья (братья 
между собой) берут жену к себе в дом. Пережитком этой формы полиандрии яв­
ляется левират, т. е. обязательство деверя жениться на жене покойного брата. 
Другим последствием недостатка женщин стало их похищение из другой группы, 
что со временем отразилось на предубеждении против эндогамных браков внутри 
собственной группы12.

Реконструируя историю брачно-семейных отношений, британские эволюцио­
нисты подняли вопрос о происхождении родства на ранних стадиях развития. Ха­
рактеризуя стадию промискуитета, Дж. Мак-Леннон говорит о системе родства 
через женщину и при этом отмечает невозможность точно определить отца ре­
бенка. Когда женщина переходит в группу своих мужей, являющихся братьями, 
дети, рожденные на этой стадии, ей и принадлежат, но, как считает Дж. Мак-Лен­
нон, появляется система родства по мужской линии и дети становятся наследни­
ками в семье мужей их матери. Дж. Мак-Леннон считал, что родство через 
женщин существовало среди населения австралийского и американского конти­
нентов, а также среди островитян Тихого океана.

Вторым направлением развития эволюционизма можно назвать исследова­
ние происхождения и развития религиозных верований на ранних стадиях культуры, 
значительным вкладом в которое стала концепция «анимизма», сформулированная 
Э.Б. Тейлором в своем сочинении «Первобытная культура». Анимизм -  вера в ду-
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шу, составляющая основу мышления как дикарей, так и цивилизованных наро­
дов. Духовные существа создавались воображением человека по образцам его 
первобытных понятий о своей человеческой душе, а духи нужны были ему для 
объяснения явлений природы. Характеризуя анимизм, Э.Б. Тейлор не принимает 
положения Дж. Леббока о стадии атеизма и отмечает, что исходя из определения 
религии как «верования в верховное божество или суд после смерти, поклонение 
идолам, обычаев жертвоприношения или других каких-либо более или менее 
распространенных учений или обрядов, то конечно придется исключить многие 
племена из раздела религиозных». При этом ученый отмечает, «...что верование 
в духовных существ обнаруживается у всех примитивных обществ. Сведения же 
об отсутствии такого верования относятся к более или менее неполно описанным

1 3современным народам» .
Опираясь на метод пережитков, Э.Б. Тейлор не строит твердо сменяющихся 

схем, как у Дж. Леббока и Г. Спенсера. Представления о душе, по его мнению, яв­
ляются наиболее ранними, но они существуют до сих пор у цивилизованных наро­
дов как «развитый продукт более древней и грубой системы», т. е. как пережитки 
сохранились неизменными до современных учений профессоров богословия. 
Так, анализируя представления человека о загробной жизни, Э.Б. Тейлор отмечает, 
что наиболее ранней формой этих верований является идея о переселении душ и 
ее самостоятельном существовании, в то время как на цивилизованной стадии 
появляется нравственное христианское учение о возрождении.

Исследуя развитие анимизма, Э.Б. Тейлор отмечает, что он характеризует 
племена, стоящие на весьма низких ступенях развития человечества, он подыма­
ется отсюда без перерывов, но глубоко видоизменяется при переходе к высокой 
современной культуре. «Анимизм в его полном развитии включает верования в 
управляющие божества и подчиненных им духов, в душу и будущую жизнь, веро­
вания, которые переходят на практике в действительное поклонение». Эволюцию 
анимизма сам Э.Б. Тейлор видел так: «...анимизм дикарей, основанный на учении 
о душах, развитом у них в гораздо более широком масштабе, чем в цивилизован­
ном мире, и развернутом в еще более обширное учение о духовных существах, 
которые оживляют вселенную и управляют ею во всех ее частях -  этот анимизм 
становится мало-помалу теорией олицетворенных причин, переходящей в об­
щую философию человека и природы»14. Ранняя стадия анимизма ограничивает­
ся представлениями человека о том, что составляет разницу между живым и 
мертвым телом, является причиной бодрствования, сна, экстаза, болезни и смер­
ти. Из представлений о душе, связанной с человеком, развились представления 
об отдельно существующих духах, ставших олицетворением природных стихий, 
растений и животных. Исходя из вышеизложенного, Э.Б. Тейлор отмечает пря­
мую связь с политеистическими представлениями о пантеоне богов, олицетво­
ряющих силы природы, и, наконец, монотеистической верой в единого бога. 
Э.Б. Тейлор считал, что развитие анимизма привело к возникновению фетишиз­
ма-учения о духах, воплощенных в тех или иных предметах, и появлению тоте­
мизма -  веры человека в родственную связь с животными или растениями.

На основе гипотез, предложенных Дж. Мак-Ленноном, Дж. Леббоком, 
Э.Б. Тейлором, Г. Спенсером и другими учеными, появилось множество эволю­
ционных схем. Наиболее несостоятельные из них с течением времени были устра­
нены из обращения, наиболее противоречивые стали предметом острых обсужде­
ний и дали этнологической науке ряд формулировок и понятий, которые являются 
актуальными и по сей день.

Таким образом, в основу концепции эволюционизма была положена гипотеза 
о существовании универсального закона развития культуры человечества. В фи­
лософском доказательстве существования общего закона эволюции культуры 
имели значение два теоретических положения, сформулированных Э.Б. Тейло­
ром и Г. Спенсером. Они считали, что развитие культуры является частью общей 
эволюции развития природы. Второе положение следовало из первого и заключа­
лось в признании универсальности культуры человечества независимо от интел­
лектуальных, психологических, физических и расовых способностей.

В доказательстве существования развития культуры человечества сложи­
лись основные предпосылки формирования эволюционного направления в этно­
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логии. Признание эволюционного развития культуры как части соответствующего 
процесса в природе позволило эволюционистам перенести научные методы, при­
меняемые в биологии и геологии, на исследование эволюционных процессов в 
культуре, основным из которых стал сравнительный метод. Он позволил рекон­
струировать стадии развития культуры, которые не могут быть подтверждены ис­
торическими данными. Основным источником доказательства существования 
изменений в культуре человечества стал этнографический материал, собранный 
ко второй половине XIX в. Единственно возможным способом изучения эволюции 
человечества на тех стадиях, которые не могут быть подтверждены исторически­
ми данными, стала гипотетическая реконструкция. Эволюция социальных инсти­
тутов проходила через стадии развития брачно-семейных отношений от таких 
широких форм сексуальных и кровнородственных отношений, как промискуитет, 
групповой брак, гетеризм, полиандрия, полигамия, к моногамному браку. В разви­
тии родовой организации эволюционисты выделили две стадии развития -  мат­
риархальную и патриархальную. Эволюция религиозных верований проходила 
через такие формы верований, как анимизм, фетишизм, тотемизм, полидемонизм 
и политеизм, к монотеизму. Таким образом, основой эмпирического подтвержде­
ния развития культуры человечества стало доказательство ее эволюции как про­
цесса, в ходе которого человеческое общество проходило через ряд стадий или 
фаз. Эволюционисты обосновали две генеральные реконструкции развития со­
циальных и духовных институтов человечества.
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А.П. САЛЬКОВ

СССР И ПРОБЛЕМА ЮЖНОЙ ДОБРУДЖИ В МЕЖДУНАРОДНЫХ 
ОТНОШЕНИЯХ 30-40-х гг. XX в.

Исследуется болгаро-румынский нацио­
нально-территориальный конфликт в Южной 
Добрудже в 30—40-е гг., принципы и способы 
территориального урегулирования в Kapna- 
то-Дунайском бассейне, роль и национальные 
интересы Советского государства.

The article analyses the national territorial 
conflict in Southern Dobrudja between Bulgaria 
and Romania in the thirties-forties of the XX cen­
tury, the ways and principles of territorial settle­
ment in the Danube-Black Sea region, the role and 
interests of the State of Soviet power.

По Сан-Стефанскому миру и по Берлинскому трактату (1878) Южная Добруд- 
жа отошла к Болгарскому княжеству, Румыния получила Северную Добруджу. 
После второй Балканской войны Болгария лишилась по Бухарестскому миру 
(10 августа 1913 г.) в пользу Румынии двух участков Южной Добруджи -  Дуростора 
(Силистры) и Калиакры площадью 7,5 тыс. кв. км с населением 300 тыс. чел. Од­
нако во время Первой мировой войны Болгария в 1916 г. оккупировала всю Доб­
руджу. По румыно-германскому сепаратному миру в мае 1918 г. Южная Добруджа
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