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Рассматривается проблема поведения в контексте такой отрасли, как радикальный бихевиоризм. Исследуют-
ся требования, предъявляемые к дефиниции (объективизм, функционализм), специфика исследования поведения 
в данном течении, модель его детерминации и другие вопросы. Описана формула оперантного поведения, проана-
лизированы переменные. Особое внимание уделяется специфике взаимоотношений переменных и, в частности, по-
нятию «контингенция». Раскрывается ряд методологических установок по проблеме радикального бихевиоризма 
(язык как активность, которая управляется законами поведения). Высокий интерес вызывает таксономия вербаль-
ного поведения, в частности, различение поведения, управляемого условиями подкрепления, и поведения, управля-
емого правилами. Анализируется проблема достаточности концептуального аппарата радикального бихевиоризма 
для экспликации данных типов. Подчеркивается функциональная роль правила в формуле оперантного поведения, 
упоминается сложность идентификации управляемого правилами поведения в череде других поведенческих актов. 
Важное значение придается анализу природы правил.

Ключевые слова: средовая детерминация поведения; вербальное поведение; управляемое правилами поведение; 
управляемое условиями поведение; бихевиоризм; социальный контроль.
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The article is dedicated to the problem of behavior which is shown in such a field of behavior sciences as behaviorology. 
Inquiries presented to the definition (objectivity, functionalism), the specificity of behavior research, the pattern of its 
determination and other issues are discussed. The formula of operational behavior is described, the variables are analyzed. 
A lot of attention is paid to specificity of variables correlation and namely to the concept of contingency. The main part 
tells about the number of methodological affirmations of radical behaviorism on the topic of verbal-governed behavior. The 
main attention is paid to taxonomy of verbal behavior namely including contingency-governed behavior and rule-governed 
behavior. There is a conceptual instrument completeness problem of radical behaviorism for explicating these types. It is 
indicated the functional role of the rule in the type of operation behavior. Moreover, it is mentioned the complexity of rule-
governed behavior identification in the line of other behavior acts. The analysis of rule essence is paid a lot of attention to.

Key words: environmental determination of behavior; verbal behavior; rule-governed behavior; contingency-governed 
behavior; behaviorism; social control.

Введение

Среди ключевых направлений западной психо-
логии особое место традиционно занимает бихеви-
оризм, который определяется как научный подход, 
ограничивающий психологическое исследование 
наблюдаемым и/или измеряемым поведением, 
а совокупность его прикладных течений (поведен-
ческий анализ, экспериментальный анализ и т. п.) 
трактуется как «область психологии, сфокусиро-
ванная на средовых детерминантах научения и по-
ведения» [1].

При этом сама поведенческая психология от-
нюдь не демонстрирует гомогенности концепту-
альных установок, что вынуждает исследователей 
использовать термин «бихевиоризм» во множе-
ственном числе [2]. Если все же пытаться провести 
некую демаркационную линию между современ-
ными бихевиоральными подходами, которые заня-
ты проблемами человеческого поведения, оставив 
при этом за рамками сконцентрированные на по-
ведении животных направления, а также смежные 
с  нейронауками исследования, то можно условно 
выделить два фундаментальных течения. К перво-
му относится набор в  основном прикладных кон-

цепций когнитивного бихевиоризма (теория соци-
ального научения, социально-когнитивная теория, 
различные версии когнитивно-поведенческой те-
рапии и т. п.), ко второму – различные версии так 
называемой бихевиорологии [3, c. 12], включающей 
в себя те версии поведенческой психологии, кото-
рые более консервативно продолжают развивать 
методологические принципы радикального бихе-
виоризма Б. Ф. Скиннера, например многочислен-
ные модификации экспериментального анализа 
поведения (Э. Варгас, А. Катанья, З. Гленн, У. Баум 
и др.), так называемая теория реляционных фрей-
мов (С.  Хайес, Д.  Барнс-Холмс и  др.), прикладной 
анализ поведения и др.

В рамках вопроса, вынесенного в заголовок на-
стоящей публикации, интерес будет сосредоточен 
на втором из указанных течений, для чего следует 
сначала обозначить ряд методологических прин-
ципов, составляющих его концептуальное ядро 
(независимо от версий). Далее следует рассмотреть 
ряд более прикладных аспектов, объединенных во-
круг проблемы создания правил поведения и сле-
дования им.

Концептуальное ядро бихевиорологии

Экстернализм в  локализации предмета. Все 
рассматриваемые течения можно отнести к  чис-
лу так называемых нементалистских версий би-
хевиоризма [4, c.  19]. Согласно исследованию 
У. О’Донахью и Р. Китченера, все виды бихевиориз-
мов (в рамках данной исследовательской програм-
мы) возникают из необходимости избегать «на-
учно неприемлемых когнитивных конструктов», 

и  в  случае необходимости должны «переводить 
менталистские установки в  установки, относящи-
еся только к  поведению и  другим наблюдаемым 
событиям»1 [2, p.  4]. При этом современная бихе-
виорология не столько избегает (т.  е. отказывает) 
«менталистских» феноменов (мышление, мотива-
ция, эмоции и т. п.), сколько предпочитает искать 
иные способы их операционализации2. 

1 Здесь и далее перевод наш. – В. С.
2 Иные течения бихевиоризма как раз не признавали научную значимость таких феноменов.
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Подобная исследовательская позиция может, 
вслед за Ф.  Лаццери и  рядом других исследовате-
лей, быть названа «строгим поведенческим экстер-
нализмом» (behavioral strong externalism) [5]. Сопо-
ставляя ее с  противоположной, интерналистской, 
позицией автор фиксирует отличия применитель-
но к двум основным положениям: «требованию ло-
кализации» (Location Claim) и «требованию облада-
ния» (Posession Claim). В требовании локализации 
речь идет о  «размещении» того или иного психо-
логического феномена внутри, (интернализм) или 
вне (экстернализм) субъективного пространства, 
внутреннего мира. В требовании обладания (его 
Ф. Лаццери считает более важным) обладание пси-
хологическим феноменом (свойство принадлежит 
субъекту, который способен этим свойством в не-
которой степени управлять) с точки зрения экстер-
нализма если и возможно, то лишь в той степени, 
в которой средовые изменения не способны на этот 
феномен повлиять. Соответственно, значительное 
число свойств может быть описано поведенческой 
терминологией и  изучено с  экстерналистских по-
зиций без ущерба для достоверности исследования 
[5]. Тем более, если речь идет о  внутренней при-
чинности: ей противопоставляется подход к пове-
дению как закономерно (англ. lawfully) связанному 
со средой [2, p. 4], с учетом чего и следует выявлять 
каузальные связи.

Материализм и индуктивизм в стратегии по-
строения знания. Термин «радикальный бихевио-
ризм», до сих пор применяемый для обозначения 
рассматриваемого подхода (начиная с Б. Ф. Скин-
нера, которому термин принадлежал), во многом 
утрачивает свою актуальность из-за различных ис-
кажающих изначальный смысл коннотаций. Само 
название в  современных реалиях не может быть 
понято правильно, поскольку обозначение «ради-
кальный» указывает вовсе не на отличие данного 
подхода от когнитивных и  «менталистских» под-
ходов, а на противопоставление так называемому 
методологическому бихевиоризму, который вслед 
за Дж.  Б.  Уотсоном призывал вообще игнориро-
вать все интрапсихическое как ненаблюдаемое. 
С учетом того, что методологический бихевиоризм 
в настоящее время уже практически сошел со сце-
ны, различение этих двух взглядов уже не является 
столь необходимым. Корректнее будет утверждать, 
что в  основе научной философии лежит та сово-
купность положений, которые Дж.  Ульман назвал 
«бихевиоральным материализмом» [3, с.  12; 6], 
сводящимся в конечном итоге к поиску сугубо ма-
териальных причин и  закономерностей, лежащих 
в основе поведения. 

В  совокупности с  упомянутыми экстерналист-
скими установками материализм предопределяет 
исследовательскую стратегию  – индуктивно-де-
скриптивный подход в построении теории [6, c. 38], 

предельно строгое построение эксперимента, по-
степенный количественный прирост данных. По-
следнее выразилось в  том, что, как подчеркнул 
Т.  Лихи, «они (бихевиористы.  – В. С.) не столько 
проверяли гипотезы, сколько… шаг за шагом рас-
пространяли экспериментальный анализ поведе-
ния на новые области» [7, c. 304].

Подобная объяснительная система, отмечает 
М.  Кьеза, «сфокусирована на связях между пове-
дением человека… набором условий поведения 
и  его последствиями, т.  е. поведении в  его кон-
тексте. <…> Люди, представленные в этой системе 
как неделимое целое, активны в  своей среде 
и интерактивны с ней, изменяют контекст и сами 
изменяются контекстом и  последствиями своего 
поведения…» [8, p. 1298].

Поведение как активность. Базовым в  бихе-
виорологии является, разумеется, концепт «пове-
дение». В разных течениях психологии существует 
широкий спектр во многом схожих определений 
поведения. В  «Словаре психологии» Э.  Колмана 
поведение трактуется в себя как физическая ак-
тивность организма, включающая как явные те-
лодвижения, так и  внутренние физиологические 
процессы, составляющие сумму физических реак-
ций организма в его среде [9]. 

Схожее понимание демонстрирует и Б. Ф. Скин-
нер: «поведение есть согласованная, непрерыв-
ная активность целостного организма» [10, с. 136]. 
Однако в этом случае общее понимание поведения 
дополняется рядом специфичных требований. 
Рассмотрим каждое из них.

Объективизм. Он подразумевает наблюдае-
мость, измеримость, операциональность (т.  е. на-
блюдаемость и  измеряемость входящих призна-
ков) поведения.

Биологическая фундированность. Является еще 
одним критерием научности [11, p. 177]. Без данно-
го условия экспериментальный анализ поведения 
не смог бы полноценно оперировать законами по-
ведения и  рядом терминов (например, «деприва-
ция»).

Функционализм. Выражается данное требова-
ние в  максимальной приложимости определения 
к  конкретным экспериментальным исследовани-
ям принципов научения и  контроля поведения. 
В идеальном определении не должно быть отсылок 
к тем параметрам, которыми в данной конкретной 
ситуации (либо в принципе) управлять нельзя (на-
пример, ментальные состояния, некие логические 
предпосылки и  т.  п.). Характерными с  этой точ-
ки зрения являются более прикладные, функци-
ональные трактовки поведения, которое может, 
например, определяться как «…любая активность 
организма, которая чувствительна к  принципам 
поведения, открытым в  контролируемых лабора-
торных условиях, а  именно к  павловскому и  опе-
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рантному обусловливанию, привыканию, сенсиби-
лизации, генерализации, дискриминации и  т.  д.» 
[12, c. 101–102].

Эмиссия поведения. В  совокупности с  указан-
ными выше принципами функционализм также 
означает исключение из анализа различного рода 
«инициирующих агентов», т.  е. ненаблюдаемых 
инстанций, которые ведут себя определенным об-
разом («личность», «субъект» и  т.  п.)3. Согласно 
функционалистской концепции поведение не вы-
зывается каким-либо фактором, а  эмитируется 
(emitting) организмом (от лат. emissio – испускание, 
излучение) [10, c.  125] в  результате стимуляции. 
Несмотря на то что в данном подходе отсутствуют  
инварианты, предшествующие конкретному акту 
поведения (как ненаблюдаемые, интрапсихиче-
ские и т. п.), поведение тем не менее проявляется, 
или подразумевается, что оно проявляется, в неко-
тором смысле само по себе (драйвер в  самом по-
ведении). Термин «эмиссия» указывает и  на иной 
тип контроля поведения, который принадлежит не 
предшествующим стимулам, а последующим (опе-
рантное обусловливание) [13, p. 235].

Контроль последствиями. Согласно сформули-
рованной еще Б. Ф. Скиннером идее, классическое, 
павловское, респондентное обусловливание (S→R) 
характеризует физиологические, организменные 
процессы. Однако во всем многообразии человече-
ского поведения, в том числе не имеющего выра-
женной филогенетической значимости, действуют 
иные закономерности. Речь идет о так называемом 
оперантном обусловливании. Б.  Ф.  Скиннер гово-
рит о том, что «нельзя предсказать и проконтроли-
ровать поведение, которое уже произошло. Можно 
предсказать похожие реакции в будущем. Единицей 
анализа становится не реакция, а  класс реакций» 
(в  контексте их возможных последствий.  – В.  С.) 
[10, с. 25]. В связи с этим вместо классической фор-
мулы S→R применяется формула обусловливания 
по последствиям (оперантного обусловливания) 
R→S, которая обозначает «базовое двухчленное… 
отношение происходящего в  настоящее время 
класса действий и последующего класса стимулов» 
[14, c. 59]. При этом R→S и есть оперант.

Дискриминация. В этом случае рабочая форму-
ла, которой оперирует направление, дополняется 
третьей переменной  – так называемым дискри-
минативным (предшествующим) стимулом, без 
которого формула не может быть полной [15, с. 26]. 
В таком случае формула символически представля-

ется следующим образом: SD→R→Sreinf, где SD  – 
дискриминативный стимул (антецедент), а Sreinf – 
подкрепляющий (reinforser) стимул (постцедент, 
консеквент). Дискриминативный стимул либо ини-
циирует поведение в  принципе, либо выполняет 
функцию подсказки, т.  е. помогает определиться 
с тем, какое именно поведение уместнее с  точки 
зрения последствий. Именно наличие данного эле-
мента позволяет избежать трактовки эмитирован-
ного поведения как спонтанного (проявления ни 
с чем не связанной активности) [13, p. 235];

Контингентность и  селекционизм. Принципы 
оперантного обусловливания оставляют открытым 
вопрос о  локализации каузальных связей потому, 
что они парадоксальным образом не предшеству-
ют поведению (как в классическом павловском об-
условливании), а следуют за ним. С учетом методо-
логической установки на то, что деление на четкие 
поведенческие акты есть, скорее, привнесенная 
извне конструкция наблюдателя, пусть и часто не-
обходимая, можно поставить под вопрос саму воз-
можность научения, модификации поведения и его 
предсказания.

Проблема решается путем некоторой коррек-
тировки исследовательской оптики. Разумеется, 
«нельзя предсказать и  проконтролировать реак-
цию, которая уже произошла… можно предсказать 
похожие реакции в  будущем» [10,  с.  25], поэтому 
важно, что «оперантное подкрепление усиливает 
вероятность повторения» такой реакции [10, с. 101]. 
Объектом воздействия посредством контроля под-
креплений выступает увеличение вероятности по-
явления реакции того же класса в будущем4. 

Сами условия и контекст подкрепления (т. е. SD 
и Sreinf) характеризуются при помощи весьма попу-
лярного термина «контингенция»5. При этом кон-
тингентность означает особый тип связи между 
переменными (или событиями), при которой одна 
из них влияет на вероятность другой [16, p.  132]. 
Применительно к  трехчленной формуле поведе-
ния это означает, например, что «дискриминатив-
ные стимулы никогда не увеличивают вероятность 
(получения.  – В. С.) соответствующих ответов во-
обще, они только уменьшают вероятность (получе-
ния. – В. С.) несоответствующих ответов (и в этом 
смысле выступают заменой понятия “ожидание”)… 
и  имеют каузальный эффект не по отношению 
к реакциям, а по отношению к связи между реак-
цией и подкреплением» [17, p. 230]. Важность этого 
усиливается тем фактом, что с точки зрения неко-

3 Следует все же подчеркнуть, что личность в бихевиоризме отсутствует не «вообще» (в онтологическом смысле), а суще-
ствует, скорее, как целое, источник поведения и не может наблюдаться непосредственно, т. е. в этом смысле для исследова-
ния непригодна. Если же, например, испытуемый отказывается от каких-либо действий, потому что они, скажем, противо-
речат его личностным принципам, то отказ с отсылкой к личности – это уже поведение.

4 Данный факт делает оперантное научение более сложным, поскольку речь идет не о замещении стимула до требуемого 
поведения, а об учете вероятности последствий и селекции требуемого поведения из всех возможных реакций.

5 Хорошие пояснения сущности термина приведены в  подстрочных примечаниях статьи Э. Варгас «“Вербальное 
поведение” Б.  Ф.  Скиннера: введение», которая была опубликована во 2-м выпуске «Вестника НГУ. Серия: Психология» 
2010 г. 
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торых авторов анализ поведения (во всяком случае 
современный) занимается отнюдь не научением 
как таковым. Его предмет – это, скорее, «отноше-
ние, связь между поведением и контекстом, в кото-
ром оно происходит» [18, p. 217].

Генерализация. «Гибкая» экстернальная причин-
ность позволяет объяснить и механизм структури-
рования поведения (формирования сколь угодно 
протяженных логически связанных цепочек по-
ведения), которое осуществляется путем селекции 
потенциальных реакций на данные (контингент-

ные) условия за счет повышения вероятности одно-
го класса поведения в противовес другим классам. 
Это происходит в том числе за счет генерализации 
подкрепляющих стимулов, т.  е. если «…подкрепи-
тель был связан с подкрепителями, которые соот-
ветствуют многим состояниям, возрастает вероят-
ность того, что в  будущем возникнет по меньшей 
мере одно из этих состояний» [10, с. 90] (указанное, 
например, расширяет адаптивные возможности на 
случай деприваций, т. е. возможностей реагировать 
существует гораздо больше). 

Что такое поведенческое правило?

Вербальное поведение и четвертая перемен-
ная формулы. Говорить о поведенческих правилах 
стало возможным лишь в контексте развития кон-
цепции вербального поведения, социального по 
природе (пусть и в  функциональном прочтении). 
Б. Ф. Скиннер определял его как «поведение, под-
крепляемое при посредничестве других людей» 
[19, с. 107] или, более функционалистски, «как лю-
бое поведение со стороны говорящего, подкрепля-
емое посредством их слушателя (ориг. through the 
mediation of a listener. – В. С.)» [20, p.  9]. Такой по-
средник вводится в  качестве четвертой перемен-
ной формулы, что оказывает серьезное влияние на 
динамические свойства поведения [21, с. 239–240]. 
Тот факт, что в  функциональном анализе говоря-
щий (спикер) – это прежде всего переменная, ука-
зывает на то, что такой анализ не подразумевает 
обязательного реального, телесного, представле-
ния спикера. Однако физическое отсутствие по-
средника рано или поздно негативно скажется на 
вероятности повторения вербального поведения 
и эффективности научения [21, с. 86].

Вербальное поведение, встраиваясь в приведен-
ную выше трехчленную формулу, имеет ряд спе- 
цифических особенностей.

Во-первых, способность к  вербальному пове-
дению демонстрируют лишь те испытуемые (вер-
бальные организмы в терминологии С. Хайеса и его 
коллег), которые способны понять устанавливае-
мые вербально (т. е. в лингвистических ситуациях) 
связи6. При этом вербальные события двунаправ-
лены (подразумевают произвольность связи слова 
с обозначаемым), конвенциональны и основаны на 
производных от научения функциях (в том смысле, 
что событие, представленное вербально, произво-
дит иной эффект, нежели то же самое событие, сти-
мулирующее непосредственно) [22, p. 175].

Во-вторых, в отличие от невербальных, вербаль-
ные события могут одновременно выступать и как 

стимул, и как реакция, а также в определенных кон-
текстах могут делать эквивалентными вербальные 
реакции и невербальные события (например, слово 
«стоп» и красный сигнал светофора) [23].

В-третьих, вербальное поведение вносит леп-
ту в  расширение стимульных функций, поскольку 
«…обычно вербальное поведение является след-
ствием множества причин. Отдельные перемен-
ные сочетаются, расширяя свое функциональное 
управление поведением, а  из сочетания старых 
фрагментов поведения возникают его новые фор-
мы» [19, c.  116]. Иными словами, вербальное по-
ведение может собирать воедино множество по-
тенциальных средовых стимулов, не действующих 
совместно при прочих условиях.

Наконец, вербальное поведение способствует 
структурированию реакций организма и «трансфе-
ру» опыта: поведение человека, формирующееся 
на протяжении длительного времени (в том числе 
случайно), может быть генерализовано при помо-
щи вербальных инструкций и «…стать источником 
контроля за вербально управляемым поведением 
множества других людей» [24, p. 10].

Правило как дискриминативный стимул. 
В  бихевиоральном подходе термин «правило» 
трактуется прежде всего как «вербальное описа-
ние условий поведения» [25, p. 273] в виде инструк-
ций, приказов, советов и т. п. Далее оно уточняется 
в функциональном ключе, т. е. с точки зрения того 
места, которое оно занимает в  трехчленной фор-
муле. В  этом вопросе наблюдается относительное 
единодушие большинства исследователей. С  уче-
том вероятностных взаимоотношений перемен-
ных и  ориентирующей роли дискриминативного 
стимула правило прежде всего исполняет функцию 
антецедента (SD), «задающего поведение и опреде-
ляющего последствия» [26, с. 142]. 

Причем в контексте всего сказанного выше за-
дача правила, как и  любого дискриминативного 

6 Что характерно, в теоретических работах сторонников бихевиорологии сложно встретить детальное пояснение того, 
что понимается под вербальностью и насколько последняя связана именно с языком. Из контекста можно предположить, 
что под этот термин подходит и вербальное, и невербальное поведение (в максимально широком смысле слова), однако 
функционалисты стараются лишний раз это не уточнять. Возможно, потому что попытки детализации потребовали бы ука-
зания на использование различных знаковых систем, которые бы пришлось определять дополнительно. Однако в таком 
случае был бы высок риск нарушения экстерналистских принципов. 
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стимула, заключается в  повышении вероятности  
появления некоторой реакции [27, p.  87]. Однако 
дискриминации стимула самой по себе (вербаль-
ной) недостаточно для того, чтобы правило также 
стало вербальным, для этого требуются дополни-
тельные факторы.

Социальность правила. Именно вербальное 
поведение позволяет более четко указать на источ-
ник стимульного контроля в случае работы правил. 
С функциональной точки зрения это подразумева-
ет, что инструктирование как дискриминативный 
стимул и контроль исполнения производятся гово-
рящим в адрес «слушателя». 

Однако при этом социальность и  опосредо-
ванность правил и  следования им не трактуется 
в  «менталистском» смысле. В  бихевиористской 
методологии, как было отмечено выше, не при-
нимаются идеи обладания, в том числе обладания 
правилом за счет когнитивной интернализации 
правила в  том смысле, что оно хранится во вну-
тренней «книге правил» (англ. rulebook), к  кото-
рой субъект может обратиться в  любой момент. 
Если бы такое обращение было некорректным, то 
можно было бы говорить о том, что правило отсут-
ствует в поведении в тот момент, когда оно нужно 
[28,  p.  152]. Экстерналистская позиция, построен-
ная на сугубо функциональном прочтении говоря-
щего и  слушателя, сфокусирована на следовании 
правилу как реакции на стимул7. 

Контекстуальность правила. Как уже было 
указано выше, в случае с правилами говорящий не 
только участвует в  предоставлении инструкции, 
поскольку поведение с  участием правила «вклю-
чает в  себя представление инструкции, реакцию, 
вызванную инструкцией и последствия, предостав-
ленные инструкциональным агентом в  зависимо-
сти от ее соблюдения» [29, p.  260]. В  этом смысле 
«будучи дискриминативным стимулом правило 
эффективно как раз за счет перечня условий под-
крепления» [30, p. 146].

Таким образом, правило появляется толь-
ко там, где говорящий как бы дважды повышает 
вероятность требуемого поведения: путем дис-
криминации стимула и  при помощи своего рода 
анонса последствий, или иначе, когда говорящий 
предлагает слушателю свою версию SD и  Sreinf, в 
них слушателю следует добавить подходящую ре-
акцию (R). Если слушатель действует по-другому – 
правило не работает: «…мы не смогли бы назвать 
дискриминативный стимул правилом, если бы он 
не производил поведенческого эффекта на слуша-
теля» [31, p. 50]. Однако в этом случае необходимо 
уточнить, что такой эффект должен быть именно 
близок к требуемому, самого возникновения пове-

дения (любого) в ответ на вербальный стимул не-
достаточно.

В  этом смысле правило можно назвать своего 
рода вербальной имитацией классического обуслов-
ливания, поскольку в предшествующем поведению 
стимуле (SD) содержится и вербальный суррогат ус-
ловного подкрепителя.

Вербальное указание на последствия в правиле 
призвано не только повысить вероятность требуе-
мого поведения, но и ускорить его выполнение за 
счет снижения поведенческой чувствительности 
(англ. behavior sensitivity) к иным видам стимуляции  
[29, p.  260; 32, p.  29; 33, p.  642]. Последний эффект 
может напрямую зависеть от ряда факторов: под-
крепляется ли следование правилу немедленно 
или с отсрочкой (более диффузные временные рам-
ки делают правило более устойчивым) [32,  p.  30], 
насколько конкретно они сформулированы (чем 
меньше конкретность, тем выше вероятность ва-
риативности поведения), какова история следова-
ния подобным правилам [33, p. 642] и т. п. Наконец, 
важно подчеркнуть, что научение правилам проте-
кает значительно быстрее, чем формируется пове-
дение, описанное в этих правилах (они опережают 
описываемые обстоятельства), правила облегчают 
выбор поведения в схожих условиях подкрепления. 
Правила особенно полезны тогда, когда условия 
сложны или неопределенны.

Два типа стимульного контроля. Учет опи-
санной выше специфики правил позволил сформу-
лировать положение о двух функциональных типах 
поведения: 

1) поведение, управляемое условиями подкре-
пления (англ. contingency-governed behavior, contin- 
gency-shaped behavior);

2) поведение, управляемое правилами (англ.  
rule-governed behavior), в котором «условия, произ-
водными от которых являются правила, могут не 
влиять на нас напрямую» [30, p. 128]. 

Критерием различия выступает не топография, 
а  источник контроля поведения: в  первом случае 
он вытекает из условий подкрепления, а  во вто-
ром  – из описания условий подкрепления. Раз-
умеется, «само по себе следование правилу должно 
возникать из условий подкрепления» [34, p.  347], 
которые используются говорящим как условно-
специфический стимул. Правила – производные от 
условий, они существуют в форме предписаний или 
описаний, указывающих на поводы, реакции и по-
следствия [30, p. 148], при этом наличие правила не 
«разрывает» контакт организма с  (невербальной) 
средой [35, p. 38]. Такое поведение будет «чувстви-
тельно к  последствиям (поведения) только в  той 
степени, в  которой правила соответствуют этим 

7 Прочтение социальности в данном случае столь же функционалистское: это не группа людей, а вербальное сообщество, 
стоящее за спикером и делающее возможным применение определенных способов стимуляции, а также ее различение слу-
шателем.
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последствиям» [36, p.  120]. Тем самым «правило 
увязывает один или более дискриминативных сти-
мулов, связанные виды активности и релевантные 
последствия независимо от иных многочисленных 
событий, которые могут произойти в  интервале 
между любыми двумя элементами» [37, p. 700–701].

Идентификация управляемого правилами по-
ведения, с  точки зрения А. Катанья, возможна 
тогда, когда оба обозначенных типа контроля 
(контроля правилами и  контроля условиями) не 
присутствуют одновременно [36, p. 121]. Формаль-
но нет необходимости в правиле, если поведение 
в равной степени контролируется условиями (че-
ловек делает нечто и  без инструкции). Развивая 
мысль подчеркнем, что в условиях ежемоментного 
наличия в  среде большого числа потенциальных 
подкрепителей может быть непросто доказать 
факт присутствия именно инструктивного кон-
троля. Так, например, затруднительно выяснить, 
остановился человек, потому что услышал коман-
ду или по иной причине (вероятно, один из спо-
собов проверки – выявление «перераспределения» 
поведенческой чувствительности от условий под-
крепления к  инструкции). Это заставляет пред-
положить, что в  случае неконгруэнтности правил 
и  подкрепляющих условий преимущество будет 
у  последних (изменившиеся условия могут пре-
рвать исполнение вербальных инструкций, благо-
даря чему правило может нуждаться в постоянном 
воспроизводстве). 

Правила и  контингенции подкрепления. 
Расширение сферы приложения правил, т. е. выход 
за рамки конкретного поведенческого акта, осно-
ван на ряде механизмов вербального поведения, 
в основе которых лежит усложнение и расширение 
стимульных отношений и, соответственно, ситуа-
ций, регулируемых правилом. Рассмотрим по от-
дельности правила и контингенции подкрепления. 

Опосредование. Рассматриваемый тип поведе-
ния подразумевает опосредованность вербальным 
стимулом взаимодействия организма со средой, по-
скольку, например, слово выступает заменителем 
собственного референта (т.  е. между организмом 
и  средой лежит вербальный слой, определяющий 
формат контакта между ними). В этом смысле пра-
вило как вербальный стимул является средством 
обеспечения «контакта (организма.  – В.  С.) с  об-
ластью (ориг. domain. – В. С.) событий» [38, p. 108], 
например, за счет предложения сценария такого 
контакта. По сути, когда правило понято, средовые 
события, которые «участвуют» в  правиле, приоб-

ретают вербальные функции (в терминах правила) 
[38, p. 108]. 

Генерализация. По словам Б. Ф. Скиннера, гене-
рализация – «это просто термин для описания того 
факта, что контроль, принадлежащий одному сти-
мулу, разделяется с другими стимулами с общими 
характеристиками» [10, с.  155]. Это означает, что 
правило, как антецедент в  формуле поведения, 
может быть связано с  бóльшим числом стимулов, 
чем в  нем заявлено: дискриминативный стимул 
«трактуется» организмом в контексте собственной 
истории подкреплений (похожих стимулов, усло-
вий, поведения и его подкрепления и т. п.), а декла-
рируемые последствия  – в  контексте возможных 
подкреплений стимулами, эквивалентными заяв-
ленному в правиле. Так, благодаря правилу проис-
ходит трансформация функций средовых стиму-
лов, «когда функция предшествующего… стимула 
трансформируется с точки зрения (ориг. in terms. – 
В. С.) другого стимула» [39]. Тем более, что харак-
тер правил однозначно этому способствует: «Вер-
бальное поведение обычно является следствием 
нескольких причин. Отдельные переменные ком-
бинируются для расширения их функционального 
контроля, а  новые формы поведения возникают 
из рекомбинации старых фрагментов» [21, p.  43]. 
Или иначе: средовые события, которые инструк-
ция уточняет, являются теми средовыми перемен-
ными, которые собираются в правиле воедино для 
слушателя8 [40, p. 126].

Кроме того, что правило может генерализовать 
стимулы, оно, как стимул, само может быть генера-
лизовано, что гарантирует ему «живучесть» и воз-
можность переместиться в  иные ситуации. Само 
становление поведения, подразумевающего соблю-
дение инструкций, может быть истолковано «как 
процесс генерализации: (1) от правил, напрямую 
увязанных (ориг. paired with. – В. С.) с  подкрепле-
нием их соблюдения, к правилам без такой связи; 
(2) от правил, подкрепляемых теми, кто их уста-
навливает (ориг. rule-staters and instruction givers. – 
В.  С.), к  правилам, которые непосредственно не 
подкрепляются теми, кто их предоставляет; и (3) от 
выработанных самостоятельно правил (ориг. self-
produced. – В. С.) c  подкреплением их соблюдения 
к  подобным же правилам без подкрепления» [41, 
p. 35–36].

Темпоральный аспект правил. Независимо от 
того, насколько генерализовано правило, оно всег-
да основано на вероятностном характере послед-
ствий и  своеобразном удвоении подкреплений: 

8 Что характерно, в теоретических работах сторонников бихевиорологии сложно встретить детальное пояснение того, 
что понимается под вербальностью и насколько последняя связана именно с языком. Из контекста можно предположить, 
что под этот термин подходит и вербальное, и невербальное поведение (в максимально широком смысле слова), однако 
функционалисты стараются лишний раз это не уточнять, возможно, потому что попытки детализации потребовали бы ука-
зания на использование различных знаковых систем, которые бы пришлось определять дополнительно. Однако в таком 
случае был бы высок риск нарушения экстерналистских принципов. 
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контроль инструктирующим соблюдения правила 
дополняется контролем обещанными последстви-
ями в будущем. Тем самым в инструкцию вводится 
отсылка к будущим обстоятельствам: анализ управ-
ляемого правилами поведения «следует сфокуси-
ровать на связях между подразумеваемым (ориг. 
implicit. – В. С.) поведением и не присутствующими 
(ориг. non-presented. – В. С.) условиями подкрепле-
ния» [42, p. 9], что тем не менее «усиливает вероят-

ность некоторой реакции в другое время в присут-
ствии другого стимула» [43, p. 81], таким образом, 
правило (вербальное) служит для трансформации 
средовых стимулов [39].

Для повышения влияния в правиле должны со-
держаться некоторые временны́е и каузальные со-
ставляющие (как долго необходимо придерживать-
ся требуемого поведения и какие подразумеваются 
последствия) [26, p. 144]. 

Чем определяется следование правилам?

Отличия правила от вербального поведе-
ния вообще. Еще раз обратим внимание на тот 
факт, что «правило должно описывать по меньшей 
мере два события из следующих функций: анте-
цедентный стимул, поведенческий ответ и его по-
следствия» [43, p. 80]. В противном случае говорить 
о  следовании некорректно, поскольку «если связь 
между правилом и релевантным поведением не яв-
ляется источником контроля поведения, понятие 
“правило”… ничего не добавляет к понятию “вер-
бальный стимул”» [38, с. 107]. 

В  связи с  этим ряд исследователей обращают 
внимание на некоторые изъяны термина «управ-
ляемое правилами поведение», в частности, на его 
избыточность: «термин… тавтологичен, посколь-
ку “правило” и  означает “управление” (rule means 
govern)» [44, с. 29], а «некоторый вербальный стимул 
может быть идентифицирован как правило только 
если определенное поведение может быть иденти-
фицировано как управляемое правилом» [45, p. 51]. 
Кроме того, отмечалось, что «если правила – это не 
что иное, как дискриминативные стимулы, осно-
ванные на прямых историях подкрепления, то они 
должны быть легко применимы к организмам всех 
видов» [46, p. 198], чего, разумеется, не происходит.

Следует вспомнить, что Б. Ф. Скиннер и ряд его 
последователей сочли концепт «поведение, управ-
ляемое правилами» не слишком удачным [47, p. 20], 
двусмысленным, приводящим к  терминологи-
ческой и  концептуальной путанице, поскольку 
определение правил основывалось «иногда на 
структурных, а  иногда на функциональных кри-
териях» [48, p. 307]. Исследователи посчитали, что 
разделение поведения на «поведение, управляемое 

условиями (подкрепления) / поведение, управляе-
мое правилами» (англ. contingency-governed  / rule-
governed) целесообразнее заменить другим: «по-
ведение, управляемое условиями (подкрепления) / 
поведение, управляемое вербально» (англ. verbaly-
governed). 

В этом случае специального определения тер-
мина «правила» не требуется, и те задачи, для ре-
шения которых понятие возникло, можно решить 
с  опорой на анализ вербальной стимуляции как 
таковой, поскольку она и так формирует опреде-
ленное (структурированное, относительно устой-
чивое) поведение, а  социальное подкрепление 
придает этому процессу должную траекторию за 
счет, например, производства классов поведения 
более высокого порядка [48]  – классов оперант-
ного (управляемого последствиями) поведения, 
состоящих из других классов оперантного поведе-
ния9.

Однако такую стратегию, на наш взгляд, слож-
но считать в  полной мере эффективной, посколь-
ку концепт «правило» задумывался как ключевой 
компонент особого типа вербального поведения, 
отличного от иных его форм, наиболее важного 
в  контексте модификации и  контроля поведения, 
т. е. научения именно такому поведению, которое 
желательно для говорящего. В этом случае как раз 
важно, чтобы слушатель соотносил свою актив-
ность не только с  инструкцией, но и  с  выражен-
ными в  ней указаниями на последствия, так как 
именно это снижает его чувствительность ко всем 
другим стимулам, в  том числе вербальным (т.  е. 
другие, в том числе интенсивные, стимулы не будут 
мешать слушателю).

В качестве заключения: специфика правил 

Мотивационный компонент. Способом объ-
яснения отличий правил от других форм вербаль-
ного поведения является установка на выявле-
ние в нем «чего-то еще», т. е. компонента, особо 
влияющего на контроль активности. Р.  Мэллот 
отмечает, что в  традиционном подходе прави-
ло трактуется главным образом как сигнал или 

намек (англ.  cue), указывающий на более подхо-
дящее поведение, следование которому (т.  е. со-
блюдение правила) управляется вероятностью 
социально опосредованного подкрепления или 
наказания [25, p. 290]. С его же точки зрения, це-
лесообразнее рассматривать правило, скорее, как 
мотивирующую операцию, в которой устанавлива-

8 Помимо прочего, это способствует трансферу стимула во многие ситуации: вербальный стимул генерализуется, и сле-
дование ему поддерживается механизмами социального контроля (вербальным сообществом).
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ются (назначаются) более эффективные послед-
ствия, а подкрепляющий стимул (англ. Sreinf) ста-
новится вознаграждающим или аверсивным (т. е. 
последствия требуемого поведения будут такими 
не «сами по себе», а именно потому, что так ска-
зано в правиле) [25]. 

Самоподкрепление понятого правила. Как 
было отмечено, правило особым образом организу-
ет связь между двумя событиями, что подразумева-
ет реагирование на одно событие в связи с другим 
(в терминах другого) и наоборот, причем подобные 
связи могут быть сложными и комбинированными.

Присвоение правилу особой значимости (по 
сравнению с  иными типами вербального поведе-
ния) может также происходить в процессе понима-
ния человеком правила, в том смысле, что эффекты 
вербальных стимулов основаны именно на такой 
организации связей между событиями, как это 
предписано в правиле [46, p. 199]. В рамках теории 
реляционных фреймов разработано несколько спо-
собов проверки понимания:

• проверка вербальной организации правила 
(уточняющие вопросы, позволяющие судить о том, 
насколько требуемое говорящим поведение мо-
жет быть вербально воспроизведено слушателем) 
[49, p. 199–200];

• выявление (перестройка) психологических 
функций, релевантных или не релевантных тре-
буемому поведению [49, p.  200] (например, угро-
жающий характер правила провоцирует возник-
новение защитной реакции, в  противном случае 
правило не понято);

• стратегия «тихой собаки»: в  определенный 
момент испытуемому предлагаются инструкции, 
противоречащие изначальным. Степень чувстви-
тельности к  последним может указывать на то, 
что первоначальное правило усвоено, т.  е. испы-
тумый его мысленно вербально структурировал 
[49, p. 200–201].

Характер контингенций подкрепления. Еще 
одним способом объяснения особых свойств ин-
структивного поведения может стать поиск до-
полнительных факторов в условиях подкрепления. 
У. Баум выделяет два типа таких условий. Первый 
тип – краткосрочный и  социальный, он опреде-
ляется как проксимальные (непосредственные, 
ближайшие) контингенции подкрепления. Вто-
рой тип – долговременные условия, который свя-
зан с  биологической приспособленностью (англ. 
fitness) [50, p.  4], филогенетической значимостью, 
производимой этими условиями стимуляцией. 
В рамках проксимальных условий правила испол-
няют функцию дискриминативного стимула, вто-
рой же тип контингенций часто является поводом 
для появления правил, и включает в себя некото-
рое поведение как проксимальное условие под-
крепления. 

Именно второй тип условий (прямая или косвен-
ная отсылка к ним в правиле) повышает стимуль-
ную значимость инструкций, снижает поведенче-
скую чувствительность к любым другим сигналам 
среды [28, p. 149]. Это же делает возможным даль-
нейшее осуществление трансфера правила (обе-
спечивает ему «долголетие»), поскольку, с  одной 
стороны, правило фундировано в долговременных 
условиях, а с другой – такие контингенции высту-
пают контекстом установления правил в  прокси-
мальных условиях с немедленным подкреплением 
[28, p. 157]. Как дискриминативный стимул, прави-
ло усиливает поведение слушателя, которое непо-
средственно подкрепляется социально, но также 
увязывается с  долгосрочными условиями, кото-
рые усиливают биологическую приспособленность 
«слушателя» [34, p. 349]. Иными словами, чем более 
предлагаемые правила увязаны с филогенетически 
значимыми контингенциями, тем выше их зна-
чимость и  тем ниже чувствительность организма 
к стимулированию иного рода.
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