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Существующая динамика количества дел о экономической несостоятель-

ности (банкротстве), демонстрирующая неуклонный рост их числа, и её прогноз 
взывает к необходимости повышенного внимания к предполагаемой в такой об-
становке корреляционной зависимости противоправных деяний в сфере эконо-
мической несостоятельности. Нарушение установленного порядка и злоупотреб-
ление процедурами экономической несостоятельности (банкротства), в том чис-
ле путем (или в рамках) совершения общественно опасных деяний, является со-
путствующим явлением и, по мнению исследователей, «неизбежным спутни-
ком» развития отношений, связанных с данным институтом [1, с. 6]. В. В. Луне-
ев, называя преступность «почти идеальным объектом» для статистического 
анализа, последовательно обосновывал устойчивость статистической зависимо-
сти соотношения данных уголовного учета и статистики гражданско-правовых, 
административных и дисциплинарных правонарушений [2, с. 325, 332–333].  

Вместе с тем, динамика количества осужденных за преступления рассмат-
риваемой группы вступает в противоречие с объективными социологическими 
закономерностями, демонстрируя отсутствие корреляционной зависимости меж-
ду количеством зарегистрированных преступлений в сфере экономической несо-
стоятельности (банкротстве) и количеством дел о экономической несостоятель-
ности (банкротстве). Так, по статьям 238–241 УК за период с 2002 по 2016 годы 
осуждено 22 человека, при этом с 2013 по 2016 осуждалось по 1 человеку в год, 
с 2004 по 2007 (за исключением 2004) лица не осуждались. Указанное обстоя-
тельство подтверждает мнение большинства исследователей о высоком уровне 
латентности криминального банкротства и сложностях практической реализации 
норм статей 238–240 [напр., 3–8]. 

Вышеуказанные обстоятельства усугубляются низкой легитимизацией 
(степенью доверия граждан) уголовно-правовых институтов противодействия 
криминальному банкротству. По мнению исследователей, данный качественный 
показатель должен стать ориентиром развития современного уголовного права и 
тесно связан с народными представлениями о ценности защищаемого блага, ка-
чеством уголовного закона и справедливости правоприменения [9; 10]. 

Неполные народные представлениями о ценности института банкротства, 
как эффективного инструмента рыночной экономики (о чем, в частности свиде-
тельствует рассмотренная выше проблема дисфункции рассматриваемого инсти-
тута); невысокое качество норм, регулирующих данный уголовно-правовой ин-
ститут и практика их применения (о чем свидетельствует высочайшая латент-
ность криминального банкротства, историческая «новизна» его практики приме-
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нения и регулирования) – влекут искаженные представления о необходимости 
сохранения и развития рассматриваемого уголовно-правового института, вплоть 
до риторики о характеристике ряда его норм как «мертвых». 

«Мертвые нормы» громко называются исследователями «симптомом и ре-
зультатом деградации уголовной политики»; «причиной и следствием наруше-
ния принципа концентрации уголовной репрессии»; «нормативным сором» и т.д. 
[10]. Неудивительно, что государство стремиться избавить уголовное законода-
тельство от таких норм, пользуясь, при этом, наиболее простым и эффективным 
способом – декриминализацией. Представляется, что акцент на декриминализа-
цию в вопросах решения проблем неэффективности конструкций отдельных по-
сягательств и улучшения условий осуществления предпринимательской дея-
тельности можно проявлением фетишизации права, как одной из современных 
негативных тенденций в области социально-экономической политики  
[напр., 11], условно назвав такую направленность отечественного законодателя 
«фетишизацией декриминализации» (ощущение, что проблему либерализации 
экономической деятельности можно эффективно решать декриминализацией 
малоиспользуемых преступлений), которая может создавать условия для «пре-
образования уголовного закона в криминогенный закон» [12]. Вместе с тем та-
кой метод, особенно применительно к криминальному банкротству, представля-
ется неверным. 

Так, исследователи справедливо дифференцируют причины фактического 
неприменения уголовно-правовых норм и пути решения данной проблемы: 
«мертворожденные нормы» (должны быть усовершенствованы и реанимирова-
ны); «искусственно умерщвленные нормы» (должны быть активированы); и 
только «естественно умершие нормы» – должны быть изъяты из уголовного за-
конодательства [13]. 

Учитывая отсутствие преобразований общественных отношений, позво-
ляющих говорить о том, что нормы о криминальном банкротстве следует отно-
сить к «естественно умершим», а равно то обстоятельство, что зарубежные стра-
ны с рыночной (переходной к рыночной) экономикой единогласно сохраняют и 
в перспективе будут сохранять такие нормы, следует утверждать, что проблемы 
института криминального банкротства следует решать не декриминализацией, а 
иными мерами (усовершенствование, реанимирование, активация и т.д.). 
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