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Рассматриваются концепт аналитика и его концепт-переменные: аналитика управления, бизнес-аналитика, во-
енная аналитика, информационная аналитика, политическая аналитика, правовая аналитика, риск-аналитика, со-
циальная аналитика, социогуманитарная аналитика, стратегическая аналитика, финансовая аналитика, химическая 
аналитика, экологическая аналитика, экономическая аналитика и др. Указаны организационные ресурсы мировой 
аналитики (академические и отраслевые НИИ, информационно-аналитические, «мозговые», ситуационные и стра-
тегические центры, «фабрики мысли», центры публичной политики и экспертные сообщества), специализирую-
щиеся на проведении того или иного вида аналитических исследований. Обосновывается вывод о необходимости 
создания общегосударственного органа управления, который осуществлял бы координацию деятельности всех пере-
численных организационных структур, направленной на проведение риск-аналитических исследований и разработ-
ку антикризисных программ.
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WHO STUDIES CRISES AND RISKS?  
ORGANIZATIONAL RESOURCES OF THE WORLD RISK ANALYTICS

V. K. SHCHERBIN  a

aThe Center of System Analysis and Strategic Research, National Academy of Sciences of Belarus,  
1 Akademičnaja Street, Minsk 220072, Belarus

The concept analytics and its concept variables (analytics of management, business analytics, chemical analytics, ecolo- 
gical analytics, economic analytics, financial analytics, informational analytics, legal analytics, political analytics, risk-ana- 
lytics, social analytics, social sciences and humanities analytics, strategic analytics, war analytics etc.) are considered in 
the article. The organizational resources of the world analytics (academic and sectoral institutes, informational-analytical, 
intellectual, situational and strategic centers, «think-tanks», centers of public policy, and expert societies), specializing on 
carrying out different types of analytical research, are analyzed. The conclusion is substantiated about the necessity of cre-
ation of a single state body of management which would coordinate of activities of all the above mentioned organizational 
structures engaged in carrying out risk-analytical research and making crisis management programs.

Key words: concept analytics; types of analytics; organizational resources of the world analytics. 

Введение

Данная статья является продолжением поиска 
ответа на вопрос: кто изучает кризисы и риски? Ре-
зультаты первого этапа такого поиска были изло-
жены ранее в работе, в рамках которой анализиро-
вались почти полтора десятка научных дисциплин 
и отдельных научных направлений, специализирую- 
щихся на изучении кризисов и рисков (в их числе 
кризисное обществоведение, кризисный менед-
жмент, кризисология, теория кризисов, синдиника, 
хоррорология, рискология, общая теория рисков, 
риск-менеджмент, социология риска, социологи-
ческая рискология, психология риска, эвентология, 
рискография) [1]. В отличие от перечисленных на-

учных дисциплин и  отдельных научных направ-
лений, которые группируются преимущественно 
вокруг того или иного рискогенного концепта, су-
ществующие в разных странах мира многочислен-
ные организационные структуры (академические 
и  отраслевые НИИ, информационно-аналитиче-
ские, «мозговые», ситуационные и стратегические 
центры, «фабрики мысли», центры публичной по-
литики и  экспертные сообщества) делятся по ви-
дам выполняемой ими аналитики. В связи с этим 
необходимо предварительно определить концепт 
аналитики, а также описать понятийное содержа-
ние его концепт-переменных (видов).

Концепт аналитики и его концепт-переменные

В  справочной и  научной литературе приводят-
ся следующие наиболее общие определения рас-
сматриваемого понятия: «Аналитика (от  греч. 
analytike  – искусство анализа; англ. analytic)  – ис-
кусство расчленения понятий, логика»  [2,  с.  44]; 
«Аналитика (греч. analytikos  – искусство анали-
за) – в аристотелевской логике название той части 
логики, которая трактует об умозаключении, до-
казательстве, а  также об определении и  делении 
понятий»  [3,  с.  29]; «Аналитика относится к  ре-
шению сложных, еще не решенных проблем (а не 
задач) на системном уровне, когда существующих 
знаний недостаточно или они исчерпали себя. При 
этом может происходить уточнение целей, выяв-
ление проблем, мешающих этих целей достигнуть, 
а также осуществляется генерация новых идей для 
решения выявленных проблем. Аналитика решает 
стратегические проблемы, актуальные в  средне-
срочном и долгосрочном периодах. В этом смысле 
стратегические решения, предлагаемые аналити-
ками, подчиняют себе оперативно-тактические ре-
шения, предлагаемые экспертами» [4, с. 144]; «Одно 

из классических определений аналитики  – приве- 
дение разрозненных сведений в логически обосно-
ванную систему зависимостей, позволяющих дать 
правильную оценку как всей совокупности фактов, 
так и каждому из них в отдельности» [5, с. 37].

По свидетельству немецких исследователей 
К. Данцера, Э. Тана и Д. Мольха, основой при фор-
мировании аналитики как отдельной научной дис-
циплины послужила аналитическая химия: «Ана-
литика, еще несколько десятилетий назад бывшая 
исключительно аналитической химией, занятия 
которой рассматривались в  качестве профессио-
нального признака химика, в последнее время бур-
но развивалась и превратилась в самостоятельную 
научную дисциплину. Значение аналитических 
испытаний в  научных исследованиях, техниче-
ском прогрессе и  производстве в  последние деся-
тилетия непрерывно возрастало. Решающую роль 
в  этом сыграл подъем тех отраслей промышлен-
ности, которые особенно нуждаются в  аналитиче-
ском контроле сырья, промежуточных продуктов 
и конечной продукции, таких как химическая, ме-
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таллургическая и  металлообрабатывающая про-
мышленность и  производство полупроводнико-
вых материалов. При этом постоянно возрастал не 
только объем аналитического контроля, но и тре-
бования к  содержанию и  качеству аналитической 
информации. В  результате аналитика стала суще-
ственной составной частью рационализации и ав-
томатизации производственных процессов. Химия 
и технические науки, физика, биология, медицина, 
изучение окружающей среды в  своих фундамен-
тальных и  прикладных исследованиях все больше 
нуждаются в  помощи аналитики. Поэтому в  по-
следние десятилетия был разработан или получил 
широкое применение целый ряд новых методов 
анализа, чему способствовал прогресс в  области 
электронной измерительной техники. Все это при-
вело к  формированию аналитики в  качестве от-
носительно самостоятельной отрасли науки, что, 
однако, до сих пор еще не нашло выражения в це-
лостной системе теоретических основ» [6, c. 11].

Наконец, в  учебной литературе рассматривае-
мый концепт определяется следующим образом: 
«Аналитика  – это в  первую очередь исследова-
ние.  <…>  Ее проще осуществлять, когда анализи-
руемая деятельность регламентирована, точно 
процедурно прописана. Например, регламент Ев-
ропейского союза – более 100 тысяч правил, стан-
дартов, судебных решений, что, конечно  же, сни-
жает градус полемики»  [7,  с.  9]. Однако, как будет 
показано ниже, в зависимости от области и целей 
применения концепта аналитика его понятийное 
содержание может видоизменяться в широком ди-
апазоне, вследствие чего он обозначает как разные 
виды научной, исследовательской деятельности 
в различных отраслях знаний, так и конкретные от-
раслевые практики, образуя многочисленные кон-
цепт-переменные.

В частности, сегодня в различных отраслях зна-
ний активно используются следующие виды ана-
литики (приводятся в алфавитном порядке с указа-
нием источника, в котором они описываются): 

1) аналитика дорожных карт развития нанотех-
нологий [8, с. 18]; 

2) аналитика закрытых элитных игр [9];
3) аналитика раннего предупреждения [10, с. 10];
4) аналитика управления [11, с. 97];
5) аналитическая геометрия [12, с. 654];
6) аналитическая лексикография  [13, с. 127–129];
7) аналитическая механика [12, с. 656];
8) аналитическая психология [12, с. 656], психо-

аналитика [14, с. 44];
9) аналитическая философия [15, с. 14];

10) аналитическая юриспруденция [16, с. 43–44], 
правовая аналитика [7, с. 72];

11) библиометрическая аналитика [17; 18]; 
12) бизнес-аналитика [19];
13) биоаналитика [20];

14) веб-аналитика [21], интернет-аналитика [22];
15) военная аналитика [23];
16)  информационная аналитика  [24,  с.  23] и  ее 

разновидность – аналитика больших данных [25];
17) криптоаналитика [26];
18) медицинская аналитика [27];
19) политическая аналитика [28; 29];
20) прогнозная аналитика [30];
21) риск-аналитика [31, с. 23]; 
22) социальная аналитика [32, с. 18]; 
23) социогуманитарная аналитика [33, с. 13–14];
24) спортивная аналитика [34];
25) стратегическая аналитика [35, с. 99];
26) технологическая аналитика [36, с. 47–48; 37];
27) финансовая аналитика [38]; 
28) химическая аналитика, или аналитическая 

химия [6; 39, с. 96];
29) экологическая аналитика, или аналитиче-

ская экология [40];
30) экономическая аналитика [41] и др.
При этом в каждой отрасли знаний созданы со-

ответствующие организационные структуры (го- 
сударственные или общественные), которые про-
водят разнопрофильные аналитические исследо-
вания. В ходе таких исследований решаются самые 
разные задачи (оценка современного состояния 
данной отрасли знаний, определение ее перспек-
тив, мегатрендов и  путей развития, выявление 
и оценка отраслевых рисков и др.).

Знакомство с отечественной и зарубежной науч-
ной литературой, в которой представлены резуль-
таты разнопрофильных аналитических исследова-
ний, позволяет утверждать, что в их общем объеме 
удельный вес риск-аналитических исследований 
в  различных отраслях знаний существенно отли-
чается. Например, бизнес, как область професси-
ональных знаний, принципиально «невозможен 
без риска»  [42,  с.  151]. Более того, здесь «самый 
большой риск – это отсутствие риска»  [42,  с.  160], 
поскольку чем меньше риск, тем меньше при-
быль. В то же время, чтобы снизить бизнес-риски, 
сделать их обдуманными и взвешенными, в сфере 
бизнеса широко используются результаты много-
численных риск-аналитических исследований. 
Эксперты американской консалтинговой компа-
нии Gartner указывали, что на рынке в настоящее 
время представлены аналитические продукты трех 
классов: традиционная аналитика, «реализующая 
алгоритмы анализа данных различной сложности 
и  обеспечивающая консолидацию информации 
из различных источников, визуализацию данных, 
формирование отчетности»; решения для страте-
гического управления – «комплексные карты пока-
зателей эффективности, позволяющие оценивать 
степень достижения бизнес-целей»; процессно-
ориентированные решения, «которые встраиваются 
непосредственно в  бизнес-процессы и  автомати-
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зируют каждодневное, рутинное принятие реше-
ний» [19, с. 3–4].

Особенно широко используется процессный 
подход в  сфере риск-менеджмента  [43,  с.  67–115]. 
Создана даже операционная аналитика, которая 
«используется для поддержки не стратегических 
и  значимых, а  повседневных тактических реше-
ний»  [44,  с.  38]. Исследователь Б.  Фрэнкс отмечал: 
«Что еще важнее, когда аналитический процесс 
выведен на операционный уровень, он напрямую 
управляет деятельностью  – не просто рекомен-
дует те или иные действия, а  непосредственно их 
реализует. Все вышеперечисленное и  составляет 
суть операционной аналитики. Непосредственно 
реализуя решения и  действия без вмешательства 
человека, операционная аналитика выводит инте-
грацию и  воздействие аналитики на совершенно 
новый уровень. <…> Когда процесс запущен, он уже 
самостоятельно получает доступ к  данным, осу-
ществляет анализ, принимает решения и фактиче-
ски выполняет необходимые действия. Он  может 
выполняться тысячи и даже миллионы раз в день. 
После того как люди в организации осознают, что 
можно получать аналитику, интегрированную на 
таком уровне, у  них часто возникает потребность 
в ее увеличении. В результате рождается спрос на 
еще большее количество аналитики и на всё возрас-
тающем уровне сложности. В то же время наличие 
автоматизированной операционной аналитики 
создает необходимость в тщательном мониторинге 
процессов»  [44,  с.  38]. По  справедливому замеча-
нию Т. Дэвенпорта, «когда решения принимаются 
в режиме реального времени и без (или почти без) 
вмешательства человека, потребуется действи-
тельно хороший подбор аналитики и правил при-
нятия решений, иначе можно очень быстро поте-
рять много денег»  [45,  с.  21]. Таким образом, круг 
замкнулся: чтобы снизить бизнес-риски, широко 
используется сложная операционная аналитика, 
которая сама порождает новые бизнес-риски и не-
обходимость их постоянного изучения аналитиче-
скими структурами.

Во многом схожая ситуация наблюдается в обла-
сти военной аналитики. С одной стороны, утверж-
дается, что основой серьезной военной аналитики 
сегодня являются теория оперативного изучения 
и  операционный анализ, разработанные амери-
канскими исследователями еще во время Второй 
мировой войны: «П.  М.  С.  Блэкетт, лауреат Нобе-
левской премии по физике, один из создателей 
теории оперативного изучения, верил в то, что он 
сам называл “смешанные команды”, то есть груп-
пы, которые объединяют различных ученых, ана-
лизирующих какую-либо проблему и  находящих 
наиболее эффективное решение. В  США теория 
оперативного изучения стала известна под назва-
нием “операционный анализ”. По  словам Фреда 

Каплана, “к  концу войны каждое подразделение 
ВВС имело собственную группу операционного 
анализа”. Ученых просили не только собирать дан-
ные и разрабатывать новые виды оружия, но также 
вникать в сам ход военных действий. РЭНД (амери-
канская некоммерческая организация Research and 
Development – “Исследование и разработка”. – В. Щ.) 
стал лучшим воплощением такого подхода к  вой- 
не»  [23,  с.  25–26]. С  другой стороны, военными 
аналитиками США сегодня используются и  более 
совершенные, комплексные методы разработки 
сценариев военных конфликтов: «Ранее отрабо-
танные механизмы специальных операций с  фи-
нансовыми и  энергетическими ресурсами сейчас 
дополнились концепцией микровойн, органично 
связанных с  борьбой или  же с  поощрением тер-
роризма с  учетом возможности назначить в  тер-
рористы любого, кто противится либеральной де-
мократии» [46, с. 24]. Последнее с необходимостью 
предполагает изучение таких комплексных мето-
дов военной аналитики соответствующими орга-
низационными структурами постсоветских стран.

Целый ряд разновекторных факторов действует 
сегодня в области социальной и социогуманитарной 
аналитики. С одной стороны, предполагается, что, 
как правило, такие исследования выполняются вы-
сококвалифицированными, профессионально под-
готовленными социологами, для которых харак-
терны «четкость анализа и  адекватность научной 
коммуникации, построенных не только на логике 
метода научного познания – анализа, но и на прин-
ципе согласования полученных социологических 
данных с требованиями теории, умение разграни-
чить объективные социологические последствия 
и  субъективные намерения, способность отличать 
коренные последствия данного социального явле-
ния для различных социальных групп и для инди-
видуальных членов этих групп» [32, с. 18]. С другой 
стороны, как заметил В. А. Тишков, каждый гума-
нитарий, ведущий полевое исследование в рамках 
той или иной социальной группы, при подведе-
нии его итогов вынужден «сочетать как минимум 
три ипостаси: служение научной истине, политику 
и  заботу о  том, чтобы “не  навредить”». При этом 
автор ставит важный вопрос: «Как быть, если обна-
родованное “чистое знание” способно нанести по-
литический ущерб изучаемой группе? <…> Причем 
чаще всего эти проблемы встают перед наиболее 
опытными полевыми работниками и  глубокими 
аналитиками: ведь чем тоньше и беспощаднее ана-
лиз, тем чаще он оказывается уязвимым по этиче-
ским нормам, ибо вступает в конфликт с бытовым 
уровнем представлений, политическим фолькло-
ром и  эмоциональным мифотворчеством интел-
лектуалов, господствующими в  среде изучаемых 
групп. <…> Мы стремимся познать и по возможно-
сти помочь, но познание есть форма имплицитной 
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критики общепринятых представлений и оправда-
ний существующих реалий, а значит, выводы уче-
ного всегда будут получать свою долю неприятия 
и непонимания» [33, с. 13–14]. 

Исследователь Дж.  Малган отмечал: «Внутрен-
ние ограничения имеет и  аналитическое мышле-
ние того типа, которому обучают каждого молодо-
го ученого и специалиста в области общественных 
наук. Аналитический подход тяготеет скорее к де-
конструкции проблем, чем к их созиданию; он ори-
ентирован скорее на поиск общих моделей, чем на 
исключения, способные указать дорогу в будущее; 
он склонен скорее к  комфортному применению 
давно известных методов к  впервые возникшим 
проблемам, чем к  использованию новых инстру-
ментов и приемов» [47, с. 226]. Снятие логических 
противоречий между указанными выше разно-
векторными факторами, действующими в области 
социальной и  социогуманитарной аналитики, не-
возможно без проведения специализированных 
риск-аналитических исследований.

Выраженный рискогенный характер имеет си-
туация, сложившаяся в  области информационной 
аналитики. С одной стороны, исследователи ут-
верждают, что «информационная аналитика – осо-
бая область профессиональной деятельности, пред-
ставляющая собой информационную деятельность, 
которая обеспечивает преобразование, оценку 
и синтезирование известных сведений об объекте 
для получения выводного знания о нем» [24, с. 23]. 
В то же время Ю. М. Арский и С. П. Яшукова кон-
статировали: «Большинство существующей ныне 
научной информации находится вне досягаемости 
обычных поисковых машин, таких как Google, Yahoo 
и т. п. Эта важная, но недоступная для таких поис-
ковых систем научная информация содержится 
в базах данных на так называемых глубоких вебах. 
Научно-техническая информация, содержащая- 
ся в упомянутых базах данных, имеет совершенно 
иной уровень и точность индексирования. Google, 
Yahoo и другие обычные поисковые машины обе-
спечивают индексирование и, соответственно, по-
иск на глубину максимум на 2–3 уровня. Современ-
ный научный поиск ориентирован на 7–9 уровней 
и  ниже. Например, иерархический классификатор 
знаний ВИНИТИ  РАН (Всероссийский институт 
научной и технической информации РАН. – В. Щ.) 
позволяет индексировать НТИ по определенной 
проблеме на глубину до  15-го  уровня. Методоло-
гия и инструменты такого поиска в институте есть. 
Как подсчитали аналитики, возможно, что около 
99  % всех доступных на вебах научных докумен-
тов находятся в  базах данных на глубоких вебах 
и  в  значительной мере недоступны обычным по-
исковым машинам, а  значит, и  ученым, и  специ-
алистам»  [48,  с.  17]. Следовательно, необходимо 
продолжить изучение информационных рисков 
соответствующими аналитическими структурами.

Существенные отличия наблюдаются также в ис-
пользовании стратегической аналитики менедже-
рами частных компаний и  сотрудниками органов 
государственного управления. Что касается пер-
вых, то для них стратегический анализ – это «под-
ход, посредством которого менеджеры компании 
выявляют и контролируют внешние и внутренние 
по отношению к  компании факторы, определяют 
возможности и угрозы внешней среды»  [35, с. 99]. 
В свою очередь, про сотрудников органов государ-
ственного управления Дж.  Малган пишет следую-
щее: «Большинство стратегических инструментов 
являются сравнительно новыми. В  частности, это 
могут быть аналитические инструменты системно-
го мышления или логического моделирования, по-
зволяющие обнажить взаимосвязь между теми или 
иными событиями, механизмы функционирования 
систем и  последствия разного рода воздействий. 
…Эти методы мышления постепенно расширяют 
свое влияние. Пока  же сотрудники государствен-
ных ведомств используют их сравнительно ред-
ко» [47, с. 25].

Постоянно растет удельный вес риск-аналити- 
ческих исследований в  области технологической 
аналитики, элементы которой можно найти уже 
в  научной литературе 1960-х  гг. Например, Джон 
Гэлбрейт в  своей книге «Новое индустриальное 
общество», впервые опубликованной в  1967  г., не 
только дал наиболее широкое определение терми-
на техника, но и убедительно показал, что предва-
рительный технологический анализ лежит в осно-
ве организации современного производства: «Под 
техникой понимают последовательное примене-
ние научных и иных видов систематизированных 
знаний для решения практических задач. Наиболее 
важное следствие применения современной техни-
ки, по крайней мере с точки зрения экономической 
науки, заключается в том, что она заставляет раз-
делить любую такую задачу на ее составные части. 
Таким и  только таким образом можно добиться 
воздействия систематизированных знаний на про-
изводство» [36, с. 47].

К началу XXI столетия предметное содержание 
технологической аналитики еще более усложни-
лось: она стала включать не только анализ техно-
логий, но и  другие виды анализа (политический, 
экономический, социальный, экологический и пр.). 
Комплексный, мультидисциплинарный характер 
современной технологической аналитики обу-
словлен тем, что «в последней четверти ХХ в. ско-
рость развития технологии стала превышать ско-
рость осознания человеческим обществом причин 
и особенно последствий этого развития. Тот факт, 
что практически все социальные и  политические 
процессы отстают от стремительно разворачиваю- 
щихся экономических и  технологических преоб-
разований, существенно снижает качество при-
нимаемых решений на всех уровнях, в  том числе 
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и на высших уровнях субъектов власти» [37, с. 719]. 
Более того, исследователями было показано, что, 
во-первых, отдельные виды технологий (напри-
мер, «природоразрушающие» [49, с. 68], «кусочные» 
[37, с. 442] и некоторые другие) наносят серьезный 
ущерб экосистемам и  естественным сообществам 
организмов; во-вторых, использование других их 
разновидностей (например, «закрывающих» техно-
логий [37, с. 336] и метатехнологий [37, с. 587]) отри-
цательно сказывается на развитии экономики либо 
дает внеконкурентные преимущества странам  – 
разработчикам таких технологий. Под  влиянием 
указанных выше исследований и ряда глобальных 
техногенных катастроф «к концу ХХ в. осознаются 
технологические риски многих продуктов научно-
технического прогресса, как, например, атомных 
электростанций, химических заводов, генно-инже-
нерных исследований и разработок. Все это стано-
вится предметом публичных дискуссий. <…>  Всем 
стало очевидно, что социальные последствия, 
как внедрения новой техники и  технологии, так и  
эксплуатации старой, требуют просчета рисков  
и разработки превентивных мер, предусматриваю- 
щих не только штатные, но и  нештатные ситуа-
ции» [50, с. 120, 122].

Не надеясь на государство, общественность за-
падных стран еще в  1960–70-х  гг. объединилась 
в рамках движения «Оценка техники» вокруг идеи 
о  том, что «оценка существующих и  вновь вво-
димых технических систем и  процессов уже не 
может быть чисто технической, ибо такая оценка 
была бы недопустимо односторонней. Оценка тех-
ники должна иметь системный и социальный ха-
рактер. Системный – потому, что всесторонность 
и  адекватность анализа могут быть обеспечены 
лишь при условии, что оценка будет осущест-
вляться в  целостном контексте, включающем не 
только техническую, но и  экономическую, соци-
альную, политическую и  прочие компоненты со 
всеми сложными взаимосвязями между ними. Со-
циальный – потому, что в этом контексте опреде-
ляющую роль играет именно социальная, а не тех-
ническая компонента; весь этот контекст должен 
рассматриваться прежде всего под углом зрения 
социальных проблем»  [51,  с.  252]. Пытаясь пере-
хватить инициативу, «в 1969 г. конгресс США при-
нял закон о  национальной экологической поли-
тике, в  соответствии с  которым государственные 
и  частные предприятия были обязаны представ-
лять доклады о характере воздействия вводимых 
ими технических новшеств на окружающую среду. 
В 1972 г. было создано Управление по оценке тех-
ники при конгрессе США, первым директором ко-
торого стал конгрессмен Э. Даддарио, инициатор 
движения “Оценка техники” в США. Первоначаль-
но это движение ориентировалось на выяснение 
и предотвращение возможных негативных с эко-
логической точки зрения последствий внедрения 

технических новшеств, однако постепенно круг 
проблем, рассматриваемых этим органом, рас-
ширялся, включая не только экологическую, но 
и  социальную, этическую, политическую пробле-
матику»  [51,  с.  252–253]. Таким образом, техно-
логическая аналитика постепенно дополняется 
риск-аналитическими исследованиями экологи-
ческого характера.

Даже в  такой устоявшейся научной области, 
как биологическая наука, в  рамках которой дав-
но создана и активно используется биоаналитика, 
представляющая собой совокупность методов био-
аналитических исследований [20], ставится вопрос 
о  необходимости создания аналитических струк-
тур, изучающих биологические угрозы: «…толь-
ко активная работа, направленная на реализацию 
всего комплекса научно-технических разработок, 
может обеспечить Российской Федерации как адек-
ватный современным угрозам и  вызовам уровень 
биологической безопасности, так и  толчок к  уси-
лению международной кооперации в  этой сфере. 
В  этой связи следует отметить, что летом 2018  г. 
предполагается открыть первый в России монито-
ринговый центр, который будет заниматься сбором 
информации о биологических угрозах. По предва-
рительным оценкам, стоимость проекта составит 
2,2 млрд руб. Россия – одна из немногих развитых 
стран мира, которая до сих пор не имеет своей ас-
социации или общества по биобезопасности и, как 
следствие, не входит в число членов Международ-
ной федерации обществ биобезопасности… хотя 
никаких объективных причин для такой самоизо-
ляции нет» [52, с. 65].

Однако особенно остро сегодня стоит вопрос 
об  изучении финансовых рисков. Несмотря на то 
что усилиями экономистов к  настоящему време-
ни достаточно хорошо разработана такая научная 
дисциплина, как риск-аналитика, в структуре кото-
рой наряду с прочими разделами представлен ана-
лиз рисков – «раздел теории управления рисками, 
включающий идентификацию и  классификацию 
рисков по причинам их возникновения, опреде-
ление вероятности их возникновения (степени 
риска) и возможных потерь (меры риска), а также 
выбор наиболее эффективных мер управления 
рисками»  [31,  с.  23], тем не менее дополнительно 
создана и  активно разрабатывается финансовая 
аналитика. Она «включает качественный и  коли-
чественный анализ риска, который выполняется 
в  процессе оценки возможных финансовых по-
терь в абсолютном или относительном выражении. 
По результатам анализа характеристика риска ре-
ализации краткосрочной финансовой политики, 
как и долгосрочной, должна быть вариантной, мак-
симально учитывающей особенности экономики 
конкретных предприятий» [38, с. 59–60].

Несмотря на существенные различия между 
отраслями знаний по объему проводимых в  их 
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рамках риск-аналитических исследований, соз-
данные в этих отраслях научно-исследовательские 
структуры регулярно занимаются отраслевой ана-
литикой, а  значит, могут накапливать и  данные 
об отраслевых рисках, которые стоит учитывать 
в  процессе разработки антикризисных программ. 
Весьма показательна в  этом отношении позиция 
академика РАН А.  А.  Кокошина, который при об-
суждении в  числе прочих проблем оценки угроз 
безопасности страны предлагает выделить «по 
крайней мере четыре сферы, которые необходимо 
иметь в  виду, исследуя характер взаимодействия 
политики и науки.

Сфера первая – это сфера принятия решений го-
сударственными руководителями.

Сфера вторая  – это деятельность аналитиков 
и  политтехнологов, непосредственно работающих 
на государственное руководство (на политических 

деятелей) – как в рамках госаппарата, так и за его 
пределами.

Сфера третья – это деятельность ученых, рабо-
тающих на прикладных направлениях политиче-
ской науки и социологии; многие из этих исследо-
ваний, если они ведутся серьезно, трудозатратны 
и ресурсоемки. Очень большой работы квалифици-
рованных специалистов требует, например, прове-
дение опросов общественного мнения.

Сфера четвертая  – это деятельность ученых- 
теоретиков, прежде всего в  сфере политической 
и социологической теории…» [53, с. 51–52].

Автор утверждает: «Аналитики, ученые  – и 
“прикладники”, и  теоретики  – обязаны опирать-
ся, возможно, на более широкий спектр данных, 
строго отобранных, структурированных, про-
анализированных (в том числе путем сопоставле-
ния)» [53, с. 57].

Анализ организационных ресурсов мировой аналитики

Количество разнопрофильных информационно-
аналитических структур (их чаще всего называют 
«мозговые центры» (МЦ) или «фабрики мысли» 
(ФМ)), выполняющих аналитические исследова-
ния различных видов, сегодня столь велико, что 
периодически издаются специальные справоч-
ники таких центров, регулярно определяются их 
рейтинги: «В  ходе выполнения программы (она 
называлась “Мозговые тресты и  гражданские об-
щества” и  проводилась исследователями из Пен-
сильванского университета (США). – В. Щ.) к 2007 г. 
были обобщены данные на более чем 4,5 тыс. ор-
ганизаций из 126 стран, а в 2008 г. впервые издан 
развернутый справочник, в котором были класси-
фицированы 5465  учреждений из 169  стран мира 
по типу, региону, проблематике исследований. Был 
также составлен рейтинг ведущих МЦ по степе-
ни их авторитетности на международной арене… 
В последующих ежегодных изданиях справочника 
содержатся данные о  все большем числе органи-
заций: в 2009 г. – 6305, в 2010 г. – 6480, в 2011 г. – 
6545, в 2012 г. – 6603. При этом постоянно увеличи-
вается число категорий, по которым составляется 
рейтинг аналитических организаций. Например, 
в  последнее издание справочника были добавле-
ны такие категории, как “лучшие МЦ мира в  об-
ласти энерго- и  ресурсосберегающей политики”, 
“лучшие МЦ мира в области образовательной по-
литики”, “лучшие некоммерческие МЦ мира” и др. 
К  настоящему моменту рейтинги аналитических 
центров мира составляются по 37  номинациям. 
Наибольшее число аналитических центров на-
считывается в Северной Америке (около 30 % всех 
МЦ мира) и  Европе (27,8  %), 3-е  место занимают 
МЦ Азии – 1194 (их доля в мире составляет почти 
18 %)» [54, с. 4–5].

В полном соответствии с  многочисленностью 
и  многообразием созданных к  настоящему вре-
мени в  разных странах мира информационно-
аналитических структур существенно отличаются 
и их названия: «В российской общественной науке 
чаще всего используются три наименования орга-
низаций этого типа: мозговой центр, мозговой 
трест и фабрика мысли. Принятый в российской 
политической науке во второй половине ХХ в. ар-
хаичный термин “мозговой трест” был калькой 
словосочетания Brain Trust» [55], которое ранее ис-
пользовалось для обозначения государственных 
аналитических структур США в  первой полови-
не ХХ в. «Современный термин Think Tank возник 
в годы Второй мировой войны и первоначально ис-
пользовался для обозначения американских и бри-
танских государственных военно-аналитических 
организаций, созданных в  этот период. Во  время 
войны он использовался для обозначения надежно 
защищенного укрытия, где ученые и специалисты 
в области обороны могли встречаться с военачаль-
никами для обсуждения стратегических вопросов. 
После войны значение термина существенно рас-
ширилось – им стали называть различные экспер-
тно-аналитические структуры, как государствен-
ные, так и негосударственные» [55]. 

Некоторые российские исследователи отдают 
предпочтение термину «фабрика мысли» для обо-
значения разного рода информационно-анали-
тических структур: «Термин “фабрика мысли”…
который мы используем для перевода англоязыч-
ного термина Think Tank (другие варианты перево-
да – “мозговой трест” или “мозговой центр”), пока 
еще не является широко используемым… Этот тер-
мин возник в середине прошлого века в США и по-
степенно заменил термин Brain Trust – “мозговой 



42

Журнал Белорусского государственного университета. Социология. 2018;3: –
Journal of the Belarusian State University. Sociology. 2018;3: –

трест”, который использовался преимуществен-
но для обозначения государственных аналитиче-
ских структур в  первой половине ХХ  в.»  [56,  с.  7]. 
Классическим считается определение термина 
«фабрики мысли», данное И.  Дрором: «Фабрики 
мысли  – острова качественного использования 
полноценной междисциплинарной научной мыс-
ли для глубокого улучшения процесса выработки 
конкретных политических практик решения стоя-
щих перед обществом проблем, как главный мост 
между властью и знанием» [56, с. 9]. 

Наиболее известной ФМ, по мнению Н.  Юта-
нова, «в  настоящий момент является знаменитая 
RAND Corporation  (США)». Это, как отмечает ав- 
тор, огромная транснациональная организация, 
которая объединяет интеллектуальные ресурсы 
многих стран мира. «Задачи, которые она решает, 
масштабны как по вовлекаемым ресурсам, так и по 
временной протяженности:

• исследование текущего состояния и  тенден-
ций развития глобальной безопасности;

• краткосрочные прогнозы транспортных пото-
ков для управления автострадами;

• сверх-интернет-исследование перспектив и  по- 
тенциала второй сетевой волны, где “интеллект” 
вложен в объекты и материалы нашей повседнев-
ной жизни;

• сети и сетевые войны;
• военные стратегии глобального изменения кли- 

мата и энергосбережения;
• проект “Тревога” – широко используемая про-

грамма по предотвращению использования нарко-
тиков в  образовательных учреждениях (признана 
образцовой Департаментом образования США);

• глобальные изменения в  народонаселении: 
нарастающее давление иммиграции.

Общее число проектов только RAND Corporation – 
свыше пятисот» [57, с. 5–6].

К числу наиболее мощных американских МЦ 
отдельными исследователями сегодня относятся 
Аспенский институт, Брукингский институт, Ин-
ститут Катона, Центр ближневосточных исследова-
ний, Центр политического моделирования, Центр 
общественной целостности, Центр по изучению 
прав человека, Комиссия ООН по глобальному 
управлению, «Форум за свободу» (Freedom forum), 
Мировой политический форум, фонд «Наследие», 
Гуверский институт, Международный институт 
стратегических исследований, корпорация «РЭНД», 
Институт мира США [58, с. 233].

Созданы мощные МЦ и  во многих западноев-
ропейских странах. В их числе британский Между-
народный институт стратегических исследований, 
Франко-российский аналитический центр «Обсер-
во», Римский клуб, британский Институт Адама 
Смита, бельгийский Королевский институт между-
народных отношений, Норвежский институт меж-

дународных отношений, ряд международных об-
щеевропейских структур, например Стокгольмская 
сеть, объединяющая несколько десятков европей-
ских либерально-консервативных «мозговых тре-
стов» (www.stockholm-network.org), Европейская сеть 
политических институтов (European Policy Institutes 
Network), которая соединяет МЦ, исследующие 
процессы европейской интеграции и  проводящие 
панъевропейские идеи (www.epin.org) [28, с. 13].

За последние десятилетия значительное разви-
тие получила система МЦ в странах Азии. Как свиде-
тельствует И. Н. Комиссина, до 1960-х гг. «в регионе 
почти не было аналитических и  научно-исследо-
вательских центров»  [54,  с.  7]. Первые институты, 
например Сингапурский институт международных 
отношений (1962), Институт исследований Юго-
Восточной Азии в Сингапуре (1968) и Центр стра-
тегических и международных исследований в Джа-
карте (1971), «создавались по образцу Королевского 
института международных отношений Великобри-
тании или американских аналитических центров».

Настоящий бум возникновения МЦ в  регионе 
начался в 1990-х гг.: «Часто они создавались непо-
средственно при правительстве, например Индо-
незийский институт наук. Филиппинский институт 
проблем развития был “экономическим” МЦ, соз-
данным постановлением правительства в  1977  г. 
как некоммерческая правительственная корпора-
ция. Основной сферой их деятельности была под-
готовка аналитической информации для прави-
тельств.

Эта практика сохранилась и в настоящее время. 
В большинстве стран ведущие правительственные 
органы (министерства иностранных дел, торговли, 
финансов, обороны и др.), как правило, имеют соб-
ственные МЦ, которые финансируются из бюдже-
та конкретного министерства или ведомства. Эти 
центры играют важную роль в процессе выработки 
правительственной политики, отвечают за распро-
странение информации, но главным образом вы-
ступают в качестве аналитического подразделения 
государственного учреждения. <…>

В дальнейшем, по мере роста экономической 
мощи государства и появления крупных компаний, 
аналитические центры стали создаваться и при них. 
Возникли частные неправительственные аналити-
ческие центры, деятельность которых финансиро-
валась частными корпорациями. <…>  Например, 
в Японии к их числу относятся научно-исследова-
тельские институты, входящие в  состав корпора-
ций Hitachi, Mitsubishi, Fujitsu, Canon и др., в Южной 
Корее – это МЦ, аффилированные с ведущими ко-
рейскими чеболями (конгломератами) LG, Samsung, 
Hyundai, в Малайзии – МЦ, созданные при группах 
Sunway и UCSI. Исследовательская и аналитическая 
деятельность таких центров направлена на раз-
работку оптимальной корпоративной стратегии, 
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и они не участвуют в выработке рекомендаций в об-
ласти государственной политики. <…>  Тематика 
исследовательских работ тесно связана с практиче-
скими задачами, которые решают компании. <…>

В  регионе появились также независимые част-
ные аналитические центры, такие как Институт 
экономических исследований, Институт азиатской 
стратегии и  лидерства и  Институт демократии 
и  экономики в  Малайзии, южнокорейские инсти-
тут “Сэчжон” и  Институт глобальной экономики, 
Новозеландский институт и  Институт устойчиво-
го будущего (Новая Зеландия), “Мозговой центр” 
Сингапура, Исследовательский институт проблем 
развития Таиланда. В  последнее время намети-
лась тенденция к увеличению числа подобных МЦ» 
[54, с. 7–8, 11].

Общемировая тенденция к созданию разнопро-
фильных МЦ в полной мере проявилась и на пост-
советском пространстве. К  настоящему времени 
практически во всех постсоветских странах созда-
ны информационно-аналитические структуры по 
типу МЦ Запада. К  сожалению, сделано это было 
с  большим опозданием и с  немалыми геополити-
ческими потерями. По  мнению С.  Переслегина, 
«деятельность американских “фабрик мысли” была 
все же более эффективной, нежели советских НИИ. 
Во всяком случае в частной задаче победы в Треть- 
ей мировой (холодной) войне… американские ис-
следователи смогли включить свое правительство 
в  контекст своих представлений о  психологиче-
ской и  экономической войне, привить “лицам, 
принимающим решения”, вкус к  моделированию 
и  сценированию, ввести в  оборот такие сильные 
инструменты исследований, как системный ана-
лиз, исследование операций, СВОП-анализ, техни-
ка ролевых игр» [59, с. 490].

К сходному выводу приходит и  Г.  Тер-Ару- 
тюнянц: «…советское руководство не придавало 
большого значения общественным наукам, как 
и в целом наукам, связанным с человеческим фак-
тором. В этой области акцентировались чисто иде-
ологические или, точнее, шаблонные партийные 
подходы, и  какое-либо отклонение от этого курса 
было почти невозможным. Последствием такой по-
становки стала тупиковая ситуация, в которой ока-
залась сфера общественных наук и  комплекс свя-
занных с  ней проблем. Это обстоятельство нужно 
считать одной из основных причин распада совет-
ской сверхдержавы» [60, с. 1].

Сегодня в Российской Федерации к числу орга-
низационных структур, выполняющих роль МЦ, 
относят следующие информационно-аналитиче-
ские организации (называются в  алфавитном по-
рядке): аналитический центр информационного 
агентства «Постфактум», аналитический центр 
стратегических исследований «Сокол», Ассоциация 
независимых центров экономического анализа,  

Всероссийский центр изучения общественного 
мнения, Всесоюзный институт научной и  техни-
ческой информации (1952), гуманитарно-поли-
тологический центр «Стратегия» (1993), Институт 
анализа предприятий и рынков НИУ ВШЭ, Инсти-
тут Дальнего Востока РАН (1966), Институт Евро-
пы РАН (1987), Институт Латинской Америки РАН 
(1961), Институт мировой экономики и  между-
народных отношений имени Е.  М.  Примакова 
РАН (1956), Институт научной информации по 
общественным наукам РАН (1969), Институт на-
циональной стратегии Станислава Белковского, 
Институт системно-стратегического анализа, Ин-
ститут современного развития, Институт страте-
гического анализа рисков, Институт США и Кана-
ды РАН (1967), Институт экономических стратегий 
РАН, Институт экономической политики имени 
Е.  Т.  Гайдара, Информационно-аналитический 
центр по мониторингу приоритетных направле-
ний развития в  области информационно-теле-
коммуникационных систем, компания Clarivate 
Analytics, Международный центр социально-эко-
номических исследований «Леонтьевский центр», 
Московский центр Карнеги, Независимый инсти-
тут социальной политики, Российский институт 
стратегических исследований, Российский совет 
по международным делам, Санкт-Петербургский 
гуманитарно-политологический центр «Страте-
гия», сектор анализа рисков и кризисов Институ-
та экономики РАН, Федеральное государственное 
унитарное предприятие «Аналитический центр 
при Правительстве Российской Федерации», фонд 
«Информатика для демократии» (ИНДЕМ), фонд 
«Институт социально-экономических и  полити-
ческих исследований» (ИСЭПИ), Фонд развития 
гражданского общества, фонд «Центр стратегиче-
ских разработок», Фонд эффективной политики, 
Франко-российский аналитический центр «Об-
серво», Центр глобальных и  стратегических ис-
следований Института Азии и Африки РАН, центр 
гражданского анализа и независимых исследова-
ний «Грани» (Пермь), Центр политконъюнктуры 
России Алексея Чеснокова, Центр политтехноло-
гий, Центр проблемного анализа и государствен-
но-управленческого проектирования (недавно 
преобразован в  Центр изучения кризисного об-
щества), институт «Центр развития» НИУ ВШЭ, 
Центр системного анализа и  прогнозирования, 
Центр системного прогнозирования, Центр ситуа-
ционного анализа Института мировой экономики 
и международных отношений имени Е. М. Прима-
кова РАН, Центр современной кавказской поли-
тики (ЦСКП  «Кавказ»), Центр стратегических ис-
следований геоэкономики, Центр стратегических 
исследований Г.  Грефа, Центр стратегических ис-
следований МГУ имени М. В. Ломоносова, Центр 
стратегических исследований Приволжского фе-
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дерального округа, Центр макроэкономическо-
го анализа и  краткосрочного прогнозирования, 
Центр экономических и  финансовых исследо-
ваний и  разработок, Экономическая экспертная 
группа и многие другие.

Анализируя проблематику исследований совре-
менных российских информационно-аналитиче-
ских структур, М. Мейер делает следующий вывод: 
«Современные АЦ (аналитические центры. – В. Щ.) 
достаточно трудно классифицировать по сферам 
деятельности, поскольку процесс специализации 
центров не завершен. Однако очевидно, что в боль-
шинстве случаев АЦ занимаются либо политологи-
ческими исследованиями и  практической социо-
логией, либо макроэкономикой, либо проблемами 
безопасности»  [61,  с.  21]. Отдельными авторами 
порой приводится более широкий тематический 
спектр их деятельности: отмечаются такие иссле-
дования, выполненные российскими МЦ, как «Про-
странственное развитие России», «Человеческие 
течения», «Программа развития Северо-Западного 
федерального округа», «Пространственное расселе-
ние в СЗФО», «Геоэкономический атлас по энерге-
тике 2000–2050 гг.» и др. [59, с. 490–491]. 

Вместе с  тем сравнительный анализ деятель-
ности МЦ в России и странах Запада показал, что 
«в  России… пока не сложилось конструктивного 
взаимодействия между экспертным сообществом 
и  элитой, отсутствует доверие между ними. При-
чина этого кроется в  недостаточной распростра-
ненности стратегий диверсификации и специали-
зации направлений исследований и  источников 
финансирования среди российских АЦ» [62, с. 31].

К сходным выводам привело и  сравнительное 
исследование деятельности американской корпо-
рации «РЭНД» и советской аналитической школы, 
проведенное казахским политологом М. Лаумули-
ным: «Деятельность РЭНД считается эталонной, 
потому что она впервые объединила совокупность 
самых разнообразных методов сбора и  анализа 
информации, выработала следующую ступень  – 
системный подход и  анализ. В  стенах РЭНД был 
выработан такой прием, как “мозговой штурм”  – 
оперативный метод анализа проблемы группой 
специалистов со всех ракурсов и поиск неадекват-
ных и неожиданных способов ее решения.

Советской аналитической школе, которая была 
ориентирована на другой анализ  – сохранение 
системы, изучение ее целостности, управление 
и  принятие решений (но не уничтожение другой 
системы), практически нечего было противопоста-
вить “мозговым атакам” из РЭНД и других центров 
США. В СССР таких практически и не было. В неко-
тором смысле эту роль пытались играть такие ака-
демические учреждения, как институты США и Ка-
нады… востоковедения, Дальнего Востока, Европы 
и  ряд других. <…>  Но,  судя по результату, совет-

ские “мозговые центры” проиграли американским 
“битву за головы”» [63, с. 3].

Наконец, Н. Бурлинова приводит в своей статье 
данные международного рейтинга действующих 
ФМ, подготовленные группой исследователей из 
Пенсильванского университета  (США) в  2009  г.: 
«В  ходе исследования выяснилось, что большин-
ство “фабрик мысли” в  мире приходится на стра-
ны Западной Европы (22,1 %) и Северную Америку 
(34,2  %). Лидером среди стран по числу исследо-
вательских и  научных центров являются США, на 
территории которых расположено 1777 “мозговых 
трестов”, из них только в одном Вашингтоне – 350. 
На втором месте – Великобритания, за ней следуют 
Германия, Франция, Аргентина и Индия. Россия за-
нимает почетное седьмое место – в нашей стране, 
по данным американских исследователей, 107 ис-
следовательских центров отвечают критериям 
“фабрики мысли”, из которых в исследовании упо-
мянуты только 7: Московский центр Карнеги, Ин-
ститут мировой экономики и  международных от-
ношений (ИМЭМО), Институт США и Канады РАН, 
фонд “ИНДЕМ”, Центр политических исследований 
России (ПИР-центр), Институт современного раз-
вития (ИНСОР), а также Институт экономического 
анализа (ИЭА)» [64, с. 2].

Во многом аналогичная ситуация сложилась 
и  в  Украине, где к  числу информационно-анали-
тических организаций, выполняющих роль МЦ, 
можно, на наш взгляд, отнести следующие струк-
туры: Национальный институт стратегических ис-
следований, Институт мировой экономики и меж-
дународных отношений НАН Украины, Институт 
экономики и  прогнозирования НАН Украины, 
Институт общих глобальных стратегий, Агентство 
гуманитарных технологий, Украинский центр эко-
номических и  политических исследований имени 
Александра  Разумкова, Киевский национальный 
экономический университет имени В.  Гетмана, 
Международный центр политических исследова-
ний (ICPS), Институт экономических исследований 
и  политического консультирования, Украинский 
центр независимых политических исследований 
и  ряд более мелких информационно-аналитиче-
ских структур. Исследователи деятельности укра-
инских МЦ, как правило, опираются на результаты 
международных рейтингов, составляемых в  рам-
ках проекта Пенсильванского университета «Про-
грамма по развитию “мозговых центров” и  граж-
данских обществ» (The Think Tanks and Civil Societies 
Program) и публикуемых с 2006 г. 

По данным отчета 2014 г. по глобальному ана-
лизу “мозговых центров”» (2014 Global Go To Think 
Tank Index Report), «в  рейтинге стран с  наиболь-
шим количеством центров Украина заняла 23-е 
место, располагая согласно докладу 47 “фабрика-
ми мысли”. Среди стран Центральной и Восточной 

Журнал Белорусского государственного университета. Социология. 2018;3:35–52
Journal of the Belarusian State University. Sociology. 2018;3:35–52



45

Статьи и доклады
Articles and Reports

Европы Украина по количеству центров уступила 
России  (122) и  Румынии  (54). Среди украинских 
“мозговых центров” в рейтинге ведущих аналити-
ческих центров мира (за пределами США) наиболее 
высокие позиции (43-е  место) занял Украинский 
центр экономических и  политических исследова-
ний имени Александра Разумкова. <…>  Центр Ра- 
зумкова вошел также в четверку ведущих аналити-
ческих центров Центральной и Восточной Европы, 
уступая Московскому центру Карнеги, польскому 
Центру социально-экономических исследований 
(CASE) и Польскому институту международных дел 
(PISM). <…>  Помимо него, в  индексе также были 
представлены Киевский национальный экономи-
ческий университет имени Вадима Гетмана (КНЕУ), 
Международный центр политических исследова-
ний (ICPS), Институт экономических исследований 
и  политического консультирования, Украинский 
центр независимых политических исследований» 
[65, с. 101–102].

Детальный анализ деятельности Украинского 
центра экономических и  политических исследо-
ваний имени Александра Разумкова позволил сде-
лать вывод о  том, что экспертно-аналитические 
структуры в  Украине «неотделимы от власти или 
от финансовых доноров», в  связи с  чем «считать 
их экспертные заключения, аналитику, социоло-
гические опросы непредвзятыми и  объективны-
ми представляется затруднительным. Украинские 
“фабрики мысли” не рассматривают свою миссию 
по производству интеллектуального продукта как 
средство коммуникации науки и власти. Как след-
ствие, ангажированность и следование в русле по-
литической конъюнктуры и целесообразности фор-
мируют широкое недоверие к “мозговым трестам” 
подобного рода. Отсюда и крайне низкая популяр-
ность экспертно-аналитических центров… Разра-
батываемые ими прогнозы должны содержать не 
только анализ ситуации, но и  пути решения про-
блем. Однако необъективность и  стремление уго-
дить своему “куратору”, “донору”, “покровителю” 
побуждают центры давать информацию, не всегда 
отражающую реальное положение дел в  стране. 
В  результате Украина не имеет в  своем арсенале 
развитой и  сильной системы аналитических цен-
тров, с помощью которых можно было идентифи-
цировать геополитические, внутриполитические, 
социально-экономические риски на ранней стадии 
с  тем, чтобы содействовать разработке политики 
противодействия подобного рода угрозам и  ри-
скам» [65, с. 106–107].

В настоящее время немногочисленные ин-
формационно-аналитические структуры, выпол-
няющие роль национальных МЦ и  ФМ, имеются 
и в других постсоветских странах. Например, в Ре-
спублике Беларусь это Белорусский институт стра-
тегических исследований, Межведомственная ко-

миссия по безопасности при Совете безопасности 
Республики Беларусь, Общественно-консультатив-
ный совет при Администрации Президента Респу-
блики Беларусь (2009), Оперативно-аналитический 
центр при Президенте Республики Беларусь (2008), 
Совет по развитию цифровой экономики при Со-
вете Министров Республики Беларусь, Центр ана-
литических инициатив, Центр системного анализа 
и стратегических исследований НАН Беларуси, экс-
пертное сообщество Беларуси «Наше мнение» и др.; 
в  Республике Казахстан  – Казахстанский институт 
стратегических исследований при Президенте Ре-
спублики Казахстан; в  Республике Узбекистан  – 
Институт стратегических и  межрегиональных 
исследований; в Кыргызской Республике – Между-
народный институт стратегических исследований; 
в Республике Таджикистан – Центр стратегических 
исследований и т. д.

К сожалению, бросается в  глаза не только не-
многочисленность постсоветских информаци-
онно-аналитических структур, но даже внешняя 
терминологическая стереотипность их названий 
(институты и  центры стратегических исследова-
ний). Если судить по их названиям, то все они за-
нимаются разработкой долгосрочных прогнозов, 
стратегий и т. п. Как остроумно заметил А. Филип-
пов, «чем более долгосрочные следствия предпо-
лагаются, тем чаще вид экспертизы принимают 
принципиальные позиции, продуктивность или 
роковая ошибочность которых обнаружатся, быть 
может, лишь через несколько лет и  даже поколе-
ний. Судя по тому, сколько развелось в нашей не-
счастной стране, да и по всему миру, специалистов 
по стратегии, соблазн поучаствовать в  безответ-
ственных играх куда как велик» [66, с. 6].

Еще одним «родимым пятном» постсоветских 
информационно-аналитических структур является 
их подчеркнутое стремление всячески «угодить» 
заказчику (государству, частной компании и т. д.), 
который оплачивает проведение аналитических 
исследований. Эта особенность работы отечествен-
ных аналитиков отмечалась российской прессой 
еще в  середине 1990-х  гг.: «Наука и  технология 
дискредитируются в  глазах покупателей. Они по-
купают ученых, думая, что купили науку. Вместо 
полноценного интеллектуального товара ими при-
обретаются услужливые человеческие существа. 
Безбедное существование довольно большого чис-
ла центров и  служб, не брезгующих даже элемен-
тарным подлогом, объясняется как раз неразви- 
тостью профессионального сообщества, отсутстви-
ем в  нем сколько-нибудь заметной собственной 
идейной и  организационной структуры. С  одной 
стороны, есть несколько фирм-“грандов”, или, как 
пишут некоторые журналисты, “монстров”, разде-
ливших между собой рынок консультативных ус-
луг, с  другой – большое количество мелких служб 
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и  центров, не гнушающихся любыми, даже со-
мнительными заданиями, лишь бы за них платили 
деньги. Данные здесь поставляются по принципу 
“чего изволите”» [67, с. 5].

При этом наиболее выгодными проектами, на-
пример для российских МЦ, являются аналити-
ческие исследования в  области экономики и  по-
литологии. По свидетельству директора Центра 
политической конъюнктуры России А.  Чеснокова, 
для экспертных центров «кризис  – это рост, но 
рост в  разумных пределах», что «касается эконо-
мики и  политики  – количество заказов растет», 
а «культурологические центры – это вещь малопо-
нятная. <…> Мы и раньше неактивно работали по 
публичным проектам, потому что публичные про-
екты не приносят основной прибыли. Так что боль-
шинство проектов, которые ведет, например, наш 
центр, – это закрытые проекты, и их делают непо-
средственно для заказчика» [68, с. 3].

В итоге только очень немногие постсоветские 
информационно-аналитические организации се-
годня занимаются изучением кризисов и  рисков. 
В  их числе российский Институт стратегического 
анализа рисков (ИСАР), основные цели и  задачи 
которого определяются его директором Л.  Фроло-
вой следующим образом: «Основная цель ИСАР – 
развитие и  внедрение риск-ориентированного 
мышления, популяризация современных подходов 
к  риск-ориентированному управлению, количе-
ственной оценке и принятию решений с учетом ри-
сков в России и СНГ. Одна из важных задач ИСАР – 
системная работа по развитию дополнительного 
профессионального образования в  области при-
нятия решений и управления рисками» [69, с. 14]; 
Центр изучения кризисного общества и некоторые 
другие структуры.

В условиях, когда подавляющее большинство 
постсоветских информационно-аналитических орга- 
низаций не участвуют в  проведении риск-
аналитических исследований, в российских СМИ 
все чаще поднимается вопрос о  необходимости 
«создания полноценной системы информацион-
ной и  консультационной поддержки с  аутсорсин-
гом, обеспечиваемым путем привлечения анали-
тических центров (в том числе институтов системы 
РАН-ФАНО). У  российских ТНК не должно быть 
таких просчетов, которые совершила “Татнефть”, 
выбрав для заграничных инвестиций три страны – 
Ливию, Сирию и Украину» [70, с. 211]. Сам факт пу-
бликации в научной печати России и других пост-
советских стран материалов, содержащих выводы 
о том, что «страна находится в удивительном вне-
аналитическом состоянии» [71, с. 167–168], в стра-
не «отсутствует беспощадный анализ кризисных 
и застойных процессов» [72, с. 1709], «наблюдается 
дефицит многоаспектного контекстного аналити-
ческого подхода, способного сочетать теоретико-

концептуальную и практико-ориентированную ис- 
следовательскую работу по выявлению особенно-
стей социальных трансформаций с установлением 
количественно-качественных параметров состоя-
ния и динамики российского социума по принципу 
здесь и сейчас» [73, с. 26], вынуждает руководителей 
академической науки постсоветских стран созда-
вать в дополнение к уже существующим профиль-
ным НИИ еще и аналитические центры и сектора 
прикладного характера, занимающиеся изучением 
кризисов и рисков.

В частности, в  настоящее время различными 
видами риск-аналитики занимаются как давно 
работающие в сфере изучения кризисов и рисков 
академические НИИ (Институт Дальнего Восто-
ка РАН, Институт Европы РАН, Институт Латин-
ской Америки РАН, Институт мировой экономики 
и международных отношений имени Е. М. Прима-
кова РАН, Институт научной информации по об-
щественным наукам РАН, Институт США и Канады 
РАН), так и созданные совсем недавно академиче-
ские структуры: сектор анализа рисков и кризисов 
Института экономики РАН (см., например, публи-
кации его сотрудников [74]), сектор проблем риска 
и катастроф Института социологии РАН [75], Центр 
по изучению современного балканского кризиса 
Института славяноведения РАН [76], сектор ис-
следования макроэкономических рисков Центра 
системного анализа и  стратегических исследова-
ний НАН Беларуси [77; 78] и другие академические 
подразделения. Как свидетельствует А.  С.  Крым-
ская, «аналитические центры, созданные в струк-
туре академии наук для предоставления эксперт-
ной поддержки государственной власти, доказали 
свою эффективность, которая… коренится в рабо-
те компетентных специалистов и научном подхо-
де к анализируемым проблемам» [79, с. 1127].

Не остается в  стороне от проблем изучения 
кризисов и  рисков и  научная общественность 
постсоветских стран, представители которой счи-
тают, что «дальнейшее развитие интернета вещей, 
алгоритмов работы с большими данными, лазер-
ных резаков и 3D-принтеров создает условия, при 
которых интернет-сообщества и гражданская на-
ука становятся потенциально мощным инстру-
ментом прогнозирования рисков и тестирования 
научно-технических идей. По-видимому, интер-
нет-сообщества ученых-любителей могут вно-
сить свой вклад в  прогнозирование глобальных 
катастроф, участвуя в  работе сетевых “когнитив-
ных центров” по мониторингу рисков» [80, с. 68]. 
Кроме того, нельзя сбрасывать со счетов и ведом-
ственные информационно-аналитические струк-
туры («мозговые», аналитические, ситуационные, 
стратегические центры, «фабрики мысли» и  пр.), 
которые традиционно «заполняют критический 
вакуум в пространстве между академическим ми-
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ром, с  одной стороны, и  сферой власти  – с  дру-
гой» [63, с. 1].

К сожалению, даже взятые в  совокупности  
все перечисленные информационно-аналитиче-
ские структуры не могут заменить соответствую-
щие аналитические подразделения государствен-
ного аппарата, которые, обладая наивысшими 
статусными характеристиками в отношении реше-
ния кризисных и  рисковых проблем государства, 
могут на самом высоком уровне координировать 
работу научных и организационных структур, осу-
ществляющих риск-аналитику. Как свидетельству-
ет академик РАН А. А. Кокошин, «фактически успех 
государственной промышленной политики Япо-
нии… во  многом определялся интеллектуальным 
превосходством аналитических подразделений гос- 
аппарата, работавших в нем технократов над част-
нопредпринимательским сектором» [53, с. 162].

В постсоветских государствах аналитические 
подразделения государственного аппарата тоже 

могли бы обобщать результаты деятельности всех 
государственных и  общественных научно-иссле-
довательских и  информационно-аналитических 
структур, ориентированных на борьбу с кризисами 
и рисками, если бы удалось объединить такие ана-
литические подразделения в рамках единого обще-
государственного органа управления, имеющего 
соответствующие полномочия для осуществления 
координации риск-аналитических исследований 
и разработки антикризисных программ. Во всяком 
случае создание такого единого государственного 
органа, несомненно, устранило бы основания для 
разговоров о том, что «в стране не прослеживается 
тенденция к  трезвому, разностороннему анализу 
того, что происходит у нас на самом деле. Оценки 
экономической ситуации в  России крайне проти-
воречивы. Эксперты говорят о  назревающем кол-
лапсе экономики, а политики утверждают, что мы 
вступили в  полосу несомненного развития. Кому 
верить?» [81, с. 11].

Выводы

Результаты проведенного исследования позво-
ляют сделать определенные выводы.

1. Организационные ресурсы мировой риск-
аналитики сегодня составляют более шести тысяч 
организационных структур (академические и  от-
раслевые НИИ; информационно-аналитические, 
«мозговые», ситуационные и  стратегические цен-
тры; «фабрики мысли»; центры публичной по-
литики и  экспертные сообщества), которые спе-

циализируются на проведении различных видов 
риск-аналитики.

2. Для каждого постсоветского государства се-
годня крайне актуальным является создание еди-
ного общегосударственного органа, который осу-
ществлял бы координацию деятельности всех 
национальных организационных структур, занимаю- 
щихся проведением риск-аналитических исследо-
ваний и разработкой антикризисных программ.
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