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ГРУППЫ «ЖИВОТНЫЕ» В РУССКИХ НАРОДНЫХ ГОВОРАХ 
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В статье рассматриваются семантические и словообразовательные особенно-
сти диалектных производных номинаций лексико-семантической группы «Жи-
вотные»: предлагаются мотивационные признаки, которые вербализируются в 
названиях домашних животных, указываются словообразовательные аффиксы, 
обнаруженные в словообразовательной структуре лексики диалектных зоонимов, 
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выделяются словообразовательные типы сложно-суффиксальных диалектных 
производных зоонимов.  

Ключевые слова: русские народные говоры; производная единица; мотиваци-
онный (ономасиологический) признак; словообразовательное гнездо; словообра-
зовательный тип.  

DERIVED NOMINATIONS OF THE LEXICAL-SEMANTIC GROUP 
OF «ANIMALS» IN RUSSIAN DIALECTS 
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The article deals with semantic and derivational features of the dialect of the de-
rived categories of the lexico-semantic group «Animals»: there are motivational signs 
that verbalizers in the names of Pets, indicate the derivational affixes found in the deri-
vational structure of the lexicon of the dialect zoonyms, highlights the word-formative 
types of hard-suffixal derivatives the dialect zoonyms. 

Key words: Russian folk dialects; derived unit; motivational (onomasiological) 
sign; word-formation nest; word-formation type. 

Изучению названий животных в русских народных говорах как от-
дельной группы единиц посвящены работы Т.И. Вендиной, А.И. Медве-
девой, С.А. Кошарной, Е.И. Пляскиной, Е.С. Поповой [1–4] и многих 
других. Как тематический пласт лексики зоонимы анализируются ими в 
отдельных говорах: в белгородских, донских говорах, говорах Забайкалья 
[2–4] и др. Т.И. Вендиной [1] наименования животных рассматриваются 
с  позиции номинативного подхода, согласно которому рассмотрение 
и  анализ единиц осуществляется не по отдельным говорам, а целостно, 
с  учетом их сводной системы. Для данного подхода не является важным, 
где появилась та или иная единица, важен сам факт ее наличия, появле-
ния.  

В настоящей статье хотелось бы остановится на более детальном ис-
следовании семантических и словообразовательных особенностей произ-
водных зоонимов в русских народных говорах с позиции номинативного 
подхода. В результате исследования данной группы единиц в говорах 
были выявлены наименования следующих видов животных: зайца (диа-
лектное писку́н), коровы (диалектное краса́вка), лошади (диалектное 
гнеду́ха), белки (диалектное краснохво́стка), свиньи (диалектное казачо́к), 
овцы (диалектное верту́шка), козы (диалектное козлу́ха), собаки (диа-
лектное вы́месок), медведя (диалектное медовщи́к), лося (диалектное 
во́лик), волка (диалектное кобыля́тник), суслика (диалектное емура́нка), 
лисы (диалектное ковы́льница), рыси (диалектное одинец) и др. 
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В семантическом пространстве «Животные» противопоставляются 
два номинативных участка – дикие и домашние животные, что находит 
свое отражение в диалектных производных существительных, например: 
зверя́га ‘зверь (дикое животное)’, животё́нок ‘домашнее животное’. 

Интересным является тот факт, что в количественном отношении до-
статочно большую группу составляют названия коровы и лошади как ос-
новных домашних животных. Рассмотрим производные единицы, назы-
вающие корову в русских народных говорах. В основе образования еди-
ниц данной группы лежат следующие мотивационные (ономасиологиче-
ские) признаки: 

 цвет кожного покрова животного: беля́шка ‘кличка белой коро-
вы’, красню́ха ‘красная корова’, гнеду́ха ‘кличка коровы гнедой масти’; 

 общая оценочная характеристика: краса́вка ‘кличка коровы’, гла-
ду́ха ‘упитанная корова’, короты́шка ‘корова с короткими ногами’; 

 время рождения: вторё́на ‘кличка коровы, родившейся во  
вторник’; 

 полезность животного (этот признак реализуется через названия, 
указывающие на дойность коровы): дои́лица ‘корова’, до́йница ‘дойная 
корова’;  

 продолжительность вынашивания плода: долгохо́дница ‘корова, 
которая бывает стельной дольше положенного срока (долго носит плод)’; 

 звуки, которое издает животное: колоколё́на ‘корова с бубенчи-
ком, колокольчиком на шее (благодаря которому легче отыскать ее и все 
стадо после пастьбы, особенно в лесу) ’ и др. 

Еще одну группу, достаточно большую в количественном отноше-
нии, образуют диалектные названия лошади. В основе образования дан-
ных единиц лежат следующие мотивационные признаки:  

 цвет кожного покрова животного: вороно́к ‘конь вороной масти’, 
гнеду́ха ‘лошадь гнедой масти’, каре́ха ‘лошадь карей масти’; 

 функция, предназначение животного: возни́к ‘упряжная лошадь’; 
 вид потребляемой пищи: овся́нник ‘о лошади, коне’; 
 общая оценочная характеристика: доброхо́д ‘хорошо бегающий, 

рысистый конь’ и др. 
Исследуемая лексико-семантическая группа единиц характеризуется 

также тем, что в некоторых случаях отмечается дифференциация лексем 
по половому признаку ‘самец’ / ‘самка’, например: казачо́к ‘поросенок-
самец’, одинец ‘живущий отдельно от других самец рыси’, звери́на, зве-
ри́ха и звери́ца ‘самка зверя’ [5, вып. 11, с. 215–216] и др. 

Интересным является тот факт, что в современном русском литера-
турном языке названия детенышей животных образуется от родовой ос-
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новы, чаще при помощи суффикса -онок: волк – волчонок, медведь – мед-
вежонок, козел – козленок, мышь – мышонок и др. В русских народных 
говорах названия детенышей образуются не от родовой основы, как в 
русском литературном языке, а от качественно-характеризующей: крас-
ню́ха ‘годовалый теленок, за которого платят пастуху столько же, сколь-
ко за овцу’, зи́мник ‘теленок, родившийся зимой’, вы́сосок ‘теленок, пи-
тающийся исключительно молоком матери’, жи́тничек ‘теленок или по-
росенок, повадившиеся ходить в хлебное поле’, листопа́дник ‘щенок, ро-
дившийся осенью’, ози́мок ‘годовалый жеребенок’, коня́ка ‘жеребенок на 
первом году’ [5, вып. 14, с. 279] и др.  

Хорошо известно, что диалектная лексика семантически многогран-
на, что дает возможность одной лексемой выразить целый комплекс зна-
чений. В результате исследования наименований животных в русских 
народных говорах были обнаружены такие единицы, которые одновре-
менно могут называть различных животных, например: овся́ник и ов-
ся́нник ‘о лошади, коне’ и ‘заяц [истребляющий овес?]’, писку́н ‘ручной 
заяц’ и ‘суслик’, емура́нка ‘суслик’ и ‘хомяк’, зверю́га ‘медведь’ и ‘волк’ 
[5, вып. 11, с. 218] и др. 

В ходе моделирования фрагментов словообразовательных гнезд, в 
составе которых имеют место быть диалектные наименования животных, 
были обнаружены такие однокорневые разноаффиксные номинации, ко-
торые выражают идентичную семантику, например: ‘волчица’ – волча-
ни́ха, волчани́ца, волчини́ха, волчини́ца, волчу́ха [5, вып. 5, с. 78–82]; 
‘волк’ – волча́га и волчу́га  [5, вып. 5, с. 78–82]; ‘овца, страдающая верт-
ячкой’ – вертё́ха и верту́шка [5, вып. 4, с. 152–156]; ‘зверь’ – звери́нка, 
звери́на, зверя́га [5, вып. 11, с. 215–218]; ‘самка зверя’ – звери́ха и звери́ца 
[5, вып. 11, с. 216] и др. 

В данном случае в отношения кодеривации вступают диалектные 
производные, называющие животных, с суффиксами -их(а), -ниц(а), -ух(а) 
(для номинаций волчани́ха, волчани́ца, волчини́ха, волчини́ца, волчу́ха 
‘волчица’), с суффиксами -аг(а) и -уг(а) (для номинаций волча́га и вол-
чу́га ‘волк’), с суффиксами -ох(а) и -ушк(а) (для номинаций вертё́ха и 
верту́шка ‘овца, страдающая вертячкой’), с суффиксами -к(а) / -инк(а), -
ин(а), -аг(а) (для номинаций звери́нка, звери́на, зверя́га ‘зверь’), с суф-
фиксами -их(а) и -иц(а) (звери́ха и звери́ца ‘самка зверя’) и др. 

Исследование производных единиц лексико-семантической группы 
«Животные» в русских народных говорах показало, что для обозначения 
одного животного могут использоваться номинации с различными кор-
невыми морфемами, сравните: 

‘заяц’ – беля́ночка, писку́н, овся́нник, колосник; 
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‘корова’ – беля́шка, красню́ха, краса́вка, боровчани́ха, вторё́ха, гла-
до́нья, гнеду́ха, дои́лица, долгохо́дница, едру́ха, колоколё́на, коро́вица, ко-
роты́шка; 

‘лошадь’, ‘конь’ – голо́вник, коса́ч, легкови́к, возни́к, овся́нник, боро-
нопля́с, боро́нщик и боронщи́к, вороно́к, второго́док, вы́бережек, 
вы́кормыш, гнеду́ха, доброхо́д, каре́ха, коня́ка; 

‘белка’ – зе́лень, краснохво́стка;  
‘овца’ – верту́шка, глазу́нья; 
‘коза’ – до́йница, ема́ниха, козлу́ха; 
‘собака’ – межедво́р, вы́месок;  
‘медведь’ – па́костник и пакостни́к, медовщи́к, зверю́га, коня́тник;  
‘волк’ – волча́га, зверю́га, кобыля́тник и др. 
В преобладающем большинстве данная группа единиц образована 

суффиксальным способом. В словообразовательной структуре исследуе-
мых единиц были обнаружены суффиксы -ник (жи́тник ‘свинья, откорм-
ленная зерном’), -ник / -атник (кобыля́тник ‘волк, нападающий на лоша-
дей’), -к(а) / -авк(а) (краса́вка ‘кличка коровы красной масти’), -к(а) / -
инк(а) (звери́нка ‘зверь’), -к(а) / -анк(а) (белянка ‘животное белой масти’), 
-ушк(а) (верту́шка ‘овца, страдающая вертячкой’), -ашк(а) (беля́шка 
‘кличка белой коровы’), -ач (коса́ч ‘конь с длинной густой гривой’), -ак 
(козля́к ‘козел (животное)’), -ух(а) (красню́ха ‘красная корова’), -Ø- 
(зе́лень ‘белка, еще не утратившая летнего рыжего цвета’), -ок (вы́сосок 
‘теленок, питающийся исключительно молоком матери’), -ун (писку́н 
‘ручной заяц’), -ец (оди́нец ‘единственный ягненок, козленок’), -ох(а) 
(вертё́ха ‘овца, страдающая вертячкой’), -ик (овся́ник ‘заяц [истребляю-
щий овес?]’), -щик (боро́нщик и боронщи́к ‘трехлетняя лошадь’), -их(а) 
(звери́ха ‘самка зверя’), -аг(а) (волча́га ‘волк’), -ах(а) (коня́ха ‘конь’), -
уг(а) (зверю́га ‘медведь’), -ух(а) (гнеду́ха ‘домашнее животное (корова, 
лошадь) гнедой масти’), -он(а) (колоколё́на ‘корова с бубенчиком, коло-
кольчиком на шее (благодаря которому легче отыскать ее и все стадо по-
сле пастьбы, особенно в лесу)’), -ек (вы́бережек ‘лошадь, на которой ма-
ло ездили, когда она была молода’), -ыш (глупы́ш ‘очень молодое, ничего 
еще не понимающее животное’), -j- (гладо́нья ‘упитанная корова’), -иц(а) 
(коро́вица ‘корова’), -ниц(а) (до́йница ‘дойная корова или коза’), -ин(а) 
(дыхли́на ‘издохшее животное’), -онок (животё́нок ‘домашнее живот-
ное’) и др. 

Также в словообразовательной структуре отдельных диалектных 
наименований животных обнаружены префиксы: префикс о- (ози́мок ‘го-
довалый жеребенок’), префикс меж- (меже-) (межедво́р ‘беспривязная 
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собака, привыкшая бегать по чужим дворам’), префикс вы- (вы́кормыш 
‘молодая лошадь, откормленная для продажи’) и др.  

В ходе исследования установлено, что лишь отдельные наименования 
лексико-семантической группы «Животные» в русских народных говорах 
образованы сложно-суффиксальным способом словообразования. В част-
ности, подобные единичные образования принадлежат к следующим сло-
вообразовательным типам: Adj + -о- + S + -к(а) (краснохво́стка ‘белка 
с рыжевато-красным хвостом и такими же пятнами на спине’), S + -о- + 
V + -ник (листопа́дник ‘щенок, родившийся осенью’), S + -о- + V + -Ø- 
(боронопля́с ‘двухгодовалая лошадь, которую впрягают только в борону’) 
и др.  

Таким образом, исследование диалектных производных зоонимов с 
позиции номинативного подхода позволило заметить существующее 
многообразие названий различных видов животных в русских народных 
говорах. Установлено, что производные номинации лексико-
семантической группы «Животные» в русских народных говоров чаще 
всего образованы суффиксальным способом словообразования. В слово-
образовательной структуре единиц данной группы обнаружены суффик-
сы -ник, -ач, -их(а), -ыш,  -иц(а), -ин(а) и др. Имеют место также сложно-
суффиксальные диалектные производные наименования животных. Ис-
следование показало, что данные единицы принадлежат к следующим 
словообразовательным типам: Adj + -о- + S + -к(а), S + -о- + V + -ник, 
S + -о- + V + -Ø- и др. В ходе моделирования фрагментов деривационных 
гнезд в русских народных говорах зафиксированы однокорневые разно-
аффиксные номинации, называющие животных, вступающие в 
отношения совместной производности (в частности, зоонимы 
с корневыми морфемами волч-, верт-, звер- и др.). Выявлено также, что 
для диалектов характерно большое количество разных по своей словооб-
разовательной структуре лексем (с разными корневыми морфемами), 
называющих одно и то же животное (например, корова в русских народ-
ных говорах – беля́шка, красню́ха, краса́вка, боровчани́ха, вторё́ха, гла-
до́нья, гнеду́ха, дои́лица, долгохо́дница, едру́ха, колоколё́на, коро́вица, ко-
роты́шка и др.). 
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