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ТЭЛЕВІЗІЙНАЯ КАМУНІКАЦЫЯ: 
МАЎЛЕНЧЫЯ ПАВОДЗІНЫ ЎДЗЕЛЬНІКАЎ ТЭЛЕПРАГРАМ
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1*Беларускі дзяржаўны ўніверсітэт, пр. Незалежнасці, 4, 220030, г. Мінск, Беларусь

Разглядаецца тэлевізійная камунікацыя як асобы від публічнай камунікацыі. Вылучаюцца ўдзельнікі тэлевізій­
ных праграм (адрасанты і адрасаты) і характарызуюцца іх маўленчыя паводзіны на тэлеэкране. На прыкладзе бела­
рускага тэлекантэнту аналізуюцца ветлівыя, талерантныя і агрэсіўныя модусы маўленчых паводзін і прыводзяцца 
адпаведныя стратэгіі і тактыкі маўленчага ўзаемадзеяння.
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насць; адрасант.
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Рассматривается телевизионная коммуникация как особый вид публичной коммуникации. Выделяются участни­
ки телевизионных программ (адресанты и адресаты) и характеризуется их речевое поведение на телеэкране. На при­
мере белорусского телеконтента анализируются вежливые, толерантные и агрессивные модусы речевого поведения 
и приводятся соответствующие стратегии и тактики речевого взаимодействия.
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TELEVISION COMMUNICATION:  
VERBAL BEHAVIOR OF THE PARTICIPANTS IN THE TV PROGRAMS
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The television communication is considered as a special type of public communication. The participants (addresser and 
addressee) of the TV programs are stood out and their verbal behavior on TV screen is characterized. For example, within the 
Belarusian TV content polite, aggressive and tolerant modes of the speech behavior are analysed and appropriate stratеgies 
and tactics of speech interaction are given. 
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Уводзіны

Маўленчыя прыярытэты грамадства заўсёды 
фарміруюцца і, як слушна заўважае В. Самусевіч, 
«рэгулююцца маўленчым ідэалам – стрыжнёвым 
кампанентам лагасферы, суадносным з  характа­
рам эпохі» [1, c.  137]. Апошняе стагоддзе белару­
скі соцыум знаходзіцца пад маўленчым уплывам  
сродкаў масавай інфармацыі, якія не толькі ства­
раюць кагнітыўную прастору адрасата, адпавя­
даючы тым самым яго інтэлектуальна-разумовым 
патрэбам, але і  карэкціруюць маўленчыя густы. 
У  свеце сучасных тэндэнцый  – інфармацыйнай 

дэмакратызацыі і  маўленчай разняволенасці  –  
пытанні маўленчай культуры ў журналістыцы ста­
новяцца аднымі з самых актуальных. Тэма маўлен­
чага ўзаемадзеяння ўсё часцей прыцягвае ўвагу 
беларускіх і  замежных навукоўцаў: даследуюц- 
ца ўдзельнікі камунікацыі і  іх камунікатыўная 
роля, распрацоўваюцца стратэгіі і  тактыкі маў­
ленчых паводзін на аснове аналізу маўленчых 
хадоў адрасантаў, выпрацоўваюцца інструменты 
для стварэння і  наладжвання эфектыўнай каму­
нікацыі. 

Тэарэтычныя асновы

Тэлевізійнае маўленне вылучаецца ў  асобны 
від маўлення. Яго адносяць да разнавіднасці пуб­
ліцыстычнага стылю, які мае выразна пазначаныя 
межы. Аднак у сувязі з тым, што тэлебачанне даўно 
перастала выконваць толькі інфармацыйную функ­
цыю, а маўленне вядучых і іншых тэлеўдзельнікаў 
усё больш набліжаецца да гутарковага, надзвычай 
важным паўстае даследаванне моўнай практыкі 
і маўленчых паводзін усіх удзельнікаў тэлекамуні­
кацыі, а таксама вызначэнне сучасных маўленчых 
тэндэнцый.

Тэлевізійная камунікацыя можа адбывацца толькі 
пры пэўнай колькасці ўдзельнікаў, якія пры ўзае­
мадзеянні выпрацоўваюць своеасаблівую мадэль 
маўленчых паводзін, фарміруючы паміж сабой ка­
мунікатыўную прастору. У тэлевізійнай практыцы 
пад маўленчымі паводзінамі разумеюць маўленчыя 
ўчынкі індывідаў у прапанаваных абставінах, якія 
адлюстроўваюць спецыфіку моўнага існавання 
канкрэтнага калектыву ў канкрэтным сацыяльным 
асяродку. Да прыкладу, Т. Варанцова характарызуе 
маўленчыя паводзіны як спецыфічны «інструмент 
фарміравання камунікатыўнай прасторы як зоны 

рэальных і  патэнцыяльных кантактаў кожнага 
з удзельнікаў камунікацыі» [2, c. 566]1. 

Вывучэнне такой з’явы, як маўленчыя паводзі­
ны, і звязаных з імі паняццяў адбываецца пераваж­
на ў рэчышчы камунікатыўнай лінгвістыкі. У пры­
ватнасці, гэтай праблемай займаліся Т.  Ларына, 
Н. Фарманоўская, Т. Чаботнікава, Т. Ушакова і інш. 
Выбітным унёскам у  распрацоўку тэорыі маўлен­
чых паводзін стала праца Ю. Прохарава і  І.  Сцер­
ніна «Русские: коммуникативное поведение», якая  
вырашае асноўныя тэарэтычныя пытанні гэта­
га новага напрамку ў  камунікатыўнай лінгвісты­
цы. У  манаграфіі навукоўцы сцвярджаюць, што 
«маўленчыя паводзіны выступаюць як сінонім тэр­
міна “камунікатыўныя поводзіны”, яны апісваюць 
адно і тое ж – зносіны народа, групы асоб або асоб 
як некаторую спарадкаваную сістэму правілаў»  
[3, c. 243–252]. 

Адзінкамі апісання маўленчых паводзін з’яў­
ляюцца маўленчыя ўчынкі. Структуру маўленчага 
ўчынку складае маўленчы ход – фрагмент рэплікі 
аднаго камуніканта. Маўленчы ход, у  сваю чар­
гу, прадстаўлены ў  выглядзе маўленчых крокаў  – 

1Тут і далей пераклад наш. – Л. Х.
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функцыянальна і  сінтагматычна спалучаных эле- 
ментарных маўленчых дзеянняў з  тыповай каму­
нікатыўнай інтэнцыяй. Маўленчыя крокі і  хады 
з’яўляюцца вербальна выяўленымі. 

План зместу маўленчага ўчынку задаецца ка­
мунікатыўнай тактыкай, якая перадае лакальную 
маўленчую інтэнцыю і  маніфестуе дадзены маў­
ленчы ход. Камунікатыўныя тактыкі складаюць 
камунікатыўную стратэгію, якая вызначае арга­
нізацыю маўленчых паводзін чалавека ў адпавед­
насці з  камунікатыўнымі/некамунікатыўнымі мэ­
тамі таго, хто гаворыць, і  спецыфічнымі ўмовамі 
зносін. Лінгвісты вылучаюць два тыпы камуніка­
тыўных стратэгій: усвядомленыя, звязаныя пера­
важна з дасягненнем практычнай мэты (у дыяло­
гах рэгулятыўнага характару, дзе свядома-валявы 
пачатак пераважае), і падсвядомыя, якiя не вызна­
чаюцца падрыхтаваным планам ці задумай [4]. 
Камунікатыўныя стратэгіі і  тактыкі суадносяцца 
з  кагнітыўным узроўнем арганізацыі маўленчых 
паводзін [5, c.  23]. Даследчык С.  Траццякова ад­
значае, што стратэгія выступае ў якасці прынята­
га рашэння адрасанта аб паслядоўнасці маўлен­
чых дзеянняў, якія вызначаюць яго маўленчыя 
паводзіны ў  плане выбару аптымальных сродкаў 
і  спосабаў для дасягнення камунікатыўных мэт, 
а  тактыка з’яўляецца працэсуальнай адзінкай, 
канкрэтным маўленчым дзеяннем ва ўзаемадзеян­
ні камунікантаў [6, c. 59].

Пры міжасобаснай камунікацыі размова адбы­
ваецца непасрэдна паміж двума ўдзельнікамі і, як  
правіла, носіць двухбаковы характар. Падчас пуб­
лічнай камунікацыі сувязь паміж камунікантамі 
часцей за ўсё аднабаковая, пры ёй адрасант можа 
ўздзейнічаць на кагнітыўную свядомасць адраса­
та. Важным аказваецца пытанне аб спосабах такога  
ўздзеяння, гэта значыць аб тыпе маўленчых паво­
дзін, які выбраў камунікант. Тып маўлення мож­
на вызначыць па выніку: ці была дасягнута каму­
нікатыўная мэта, ці сталі зносіны эфектыўнымі.

Публічныя маўленчыя паводзіны ў тэлевізійным 
эфіры залежаць ад фармату праграмы, тэматыкі яе  
выпуску, камунікатыўна-маўленчай сітуацыі – зна­
ёмства суразмоўцаў і  ходу размовы. Важна адзна­
чыць, што характар зносін чалавека можа быць звя- 
заны з  яго асаблівасцямі як прадстаўніка сацы­
яльнай групы, так і  нацыянальнай агульнасці, гэта  
значыць маўленчыя паводзіны вынікаваны ролевы­
мі паводзінамі і маюць нацыянальныя асаблівасці.

Адной з  умоў нармальнага праходжання каму­
нікацыі з’яўляецца дастаткова паслядоўная змена  
камунікатыўных роляў выступоўцы і слухача. Маў­
ленчыя паводзіны, як правіла, могуць быць накі­
раваны як на рэферэнта выказвання (ускоснага 
адрасата), так і  на непасрэднага камунікатыўна- 
га партнёра (адрасата-суразмоўца). У тэлевізійным 
дыскурсе прадугледжана роўнасць камунікантаў, 
пры якой усе ўдзельнікі праграмы маюць аднолька­

выя камунікатыўныя правы. Для паспяховага дыя­
логу ў студыі павінны апынуцца людзі кампетэнт­
ныя, а  таксама нераўнадушныя да тэматыкі, якая 
абмяркоўваецца. Для змястоўнай і дынамічнай раз­
мовы маюць значэнне асобы камунікатараў, якія 
абавязкова павінны быць цікавымі для аўдыторыі 
[7, c. 437]. Такім чынам, тэлевізійная праграма з маг­
чымай міжасобаснай камунікацыяй абумоўлівае 
наяўнасць пэўных роляў для ўдзельнікаў, якія адна­
часова могуць выступаць і як адрасанты, і як адра­
саты. 

На думку Н. Фарманоўскай, з  боку адрасанта 
камунікатыўная прастора ўяўляе сабой зону рэаль­
ных і патэнцыяльных кантактаў кожнага з удзель­
нікаў камунікацыі. Маўленчыя паводзіны залежаць 
у першую чаргу ад інтэнцыі камуніканта – суб’екта 
маўленчага ўздзеяння. Быць суб’ектам маўленчага 
ўздзеяння – значыць рэгуляваць дзейнасць свайго 
суразмоўца. Адрасат  – гэта тая фігура, якая вы­
значае прыроду камунікацыі пры маўленчым уз­
дзеянні. Зносіны падразумяваюць актыўнасць ад­
расата, гэта значыць змену камунікатыўнай ролі 
са слухача на актыўнага выступоўцу. Адрасант і ад­
расат у  камунікацыі складаюць камунікатыўную 
адзінку, дзе кожны намінуецца як маўленчы пар­
тнёр, або інтэрактант [8, c. 54].

Галоўным адрасантам у тэлепраграме выступае 
вядучы  – чалавек, які персаніфікуе інфармацыю 
і  выбудоўвае канцэпцыю праграмы згодна з  аса­
бістым бачаннем праблемы. І маўленчыя зносіны ён 
павінен, у першую чаргу, будаваць адпаведна сваёй 
функцыянальнай ролі ў праграме. Так, праца вяду­
чага прадугледжвае пэўную спецыфіку маўленчага 
ўзаемадзеяння: ён павінен, з аднаго боку, дыстан­
цыравацца ад удзельнікаў праграмы, прыняць на 
сябе функцыі арбітра, быць аб’ектыўным і непраду­
зятым, а з  другога боку, умець знайсці дыплама­
тычны падыход да кожнага запрошанага госця і не 
пакрыўдзіць нікога. Разам з  гэтым вядучы паві- 
нен падтрымліваць высокую ступень канфліктна­
сці камунікацыі на працягу ўсёй праграмы, уклю­
чаць у размову практычна ўсіх прысутных у студыі, 
у тым ліку і гледачоў [9, с. 116].

Акрамя вядучага, камунікатыўную прастору за­
бяспечваюць адрасанты: каментатар-неспецыя
ліст (любы чалавек, які з’яўляецца сведкам пра­
грамы і  жадае паўдзельнічаць у  абмеркаванні) 
і эксперт (чалавек, які валодае пэўнымі прафесій­
нымі ведамі). Стрыжнем выступае герой прагра-
мы – «персанаж з гісторыяй»: цэнтральная фігура, 
якая стварае «канфлікт» праграмы. Выступоўцы/
артысты – вядомыя выхадцы з шоу-бізнесу, – маг­
чыма, і не валодаюць прафесійнымі ведамі, аднак 
сваёй прысутнасцю ў  праграме абавязкова забя­
спечваюць ёй папулярнасць і  вялікую колькасць 
праглядаў [10, c. 51].

Адрасатамі на тэлебачанні выступаюць дзве 
катэгорыі гледачоў  – прамыя і  ўскосныя. Прамым 
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адрасатам і  непасрэдным удзельнікам тэлевізій­
най камунікацыі з’яўляецца глядач, які знаходзіц- 
ца ў  зале падчас здымак перадачы і можа высту­
паць у ролі назіральніка, інтэрв’юера, каментатара  
і  інш. Ад людзей заўсёды чакаюць толькі нату­
ральную рэакцыю на камунікацыю іншых дзею­
чых асоб або невялікую колькасць пытанняў. Аў­
дыторыя можа рэагаваць пазітыўна ці негатыўна 
на дзеянні або выказванні камунікатараў, пад­
трымліваць галоўных удзельнікаў узаемадзеяння 
апладысментамі, смехам, выкрыкамі здзіўлення – 
усё гэта стварае асаблівую атмасферу публічнасці, 
дае «эмацыянальную падказку» тэлегледачам. На­
рэшце, важнай фігурай пры публічнай камунікацыі 
з’яўляецца галоўны канчатковы адрасат тэлепра­
дукта – тэлеглядач, які выступае ў якасці пасіўнага 
ўдзельніка экраннай прадукцыі, а  ў  апошні час –  
нават актыўнага. Маўленчыя паводзіны ўдзельні- 
каў праграмы праецыруюцца на тэлегледача і ўплы- 
ваюць на фарміраванне моўнага густу і  культуры 
тэлеаўдыторыі [10, c. 76].

Камунікатыўна-прагматычны падыход скірава- 
ны менавіта на аналіз камунікатыўных адзінак 
і  пакідае без увагі прагматычнасць афіксаў, гра­

мем, лексем. З  гэтага пункта гледжання ў  цэнтры 
апісання аказваюцца адзінкі маўлення. Камуні­
катыўны аспект маўленчых паводзін прадугледж­
вае ўлік фактару адрасата ў камунікатыўным акце 
і накіраваны на рэалізацыю ўзаемадзеяння ў роз­
ных сферах – маўленчай, аксіялагічнай, кагнітыў- 
най. Прагматычны аспект маўлення звязаны з ад­
носінамі чалавека да моўных знакаў, з  выражэн­
нем яго ўстановак, ацэнак, эмоцый, інтэнцый пры 
вытворчасці маўленчых дзеянняў у  выказваннях 
і  дыскурсах. Прагматыка апелюе ацэначнымі па­
казчыкамі, якія ўвасабляюцца ў маўленчых учын­
ках камунікантаў для вырашэння практычных за­
дач і вызначэння поглядаў на праблему.

На думку В. Глушака, «модус маўленчых паводзін 
уяўляе сабой канцэптуальную адукацыю ў  сукуп­
насці прэсупазіцый, якія вызначаюць спосаб уза­
емадзеяння камунікантаў на фоне сучасных дыс- 
курсіўных умоў. Модус маўленчых паводзін з’яў­
ляецца вербальнай рэалізацыяй тыповых сітуацый 
камунікатыўнага ўзаемадзеяння людзей і будуецца 
на модусах пазітыўна настроеных (ветлівасці, та­
лерантнасці) і негатыўна настроеных (агрэсіўных) 
маўленчых паводзін» [11].

Вынікі даследавання

Выбар пэўнага тыпу маўленчых паводзін каму­
нікантамі ў асноўным залежыць ад жанру і фарма­
ту тэлевізійнай праграмы, а  таксама ад колькасці 
ўдзельнікаў і  тэматыкі выпуску. У  тэлевізійным 
дыскурсе камунікант заўсёды мае розныя камуні­
катыўныя мэты ў адносінах як да маўленчага пар­
тнёра (першаснага адрасата), так і да канчатковага 
(апасродкаванага) адрасата – тэлегледача.

Экстрапалюючы вышэйназваныя тыпы модусаў 
маўленчых паводзін на тэлевізійную камунікацыю, 
можам з  упэўненасцю казаць, што рэлевантнымі 
для беларускага тэлебачання з’яўляюцца модусы 
ветлівых і талерантных маўленчых паводзін.

Ветлівасць і  талерантнасць. Камунікатыўна-
прагматычны аспект ветлівага тыпу маўлення раз- 
глядаецца на аснове добразычлівых зносін паміж  
людзьмі. Асноўная мэта камунікантаў  – наладж- 
ванне гарманічнай камунікатыўнай прасторы для 
дасягнення згоды па прадмеце размовы. Прытрым­
ліванне прынцыпу ветлівасці накладае пэўныя па­
трабаванні да паводзін усіх членаў грамадства. 
Гэтыя патрабаванні заключаюцца ў  неабходнасці 
ўлічваць інтарэсы партнёра, яго жаданні і  мер­
каванні, дзе асноўная мэта камунікантаў – дасяг­
нуць максімальна эфектыўнага ўзаемадзеяння за 
кошт захавання сацыяльнай раўнавагі і сяброўскіх 
адносін. 

Згодна з  меркаваннем Дж. Ліча, ветлівасць не 
проста адлюстроўвае пэўныя погляды на сацыяль­
нае ўзаемадзеянне, якое прынята ідэнтыфікаваць 
з павагай, яно прадугледжвае своеасаблівыя «нама- 

ганні» з боку партнёраў, якія забяспечваюць паспя- 
ховасць камунікацыі [12, c. 256]. Каб праяўляць вет­
лівасць у  розных камунікатыўна-прагматычных  
сферах з  выкарыстаннем патрэбнага лексіка-гра­
матычнага складніка, неабходна прытрымлівацца 
пэўнай стратэгіі паводзін і карыстацца спецыяль­
нымі тактыкамі ўзаемадзеяння. 

Яшчэ ў  сярэдзіне XX  ст. даследчык Э.  Гофман 
класіфікаваў ветлівасць у  залежнасці ад знешняга 
аблічча і стылю маўлення чалавека на пазітыўную 
і негатыўную [13, c. 171].

Яго паслядоўнікі – даследчыкі П. Браўн і С. Ле­
вінсан  – сфармулявалі, што пад пазітыўнай вет­
лівасцю прынята разумець набор стратэгій, накі­
раваных на памяншэнне дыстанцыі, дасягненне 
ўзаемнасці, забеспячэнне супрацоўніцтва, узаема­
разумення [14, c. 74]. Яны служаць дзеля выражэння 
сімпатыі да адрасата. Гэты тып ветлівага маўлення 
характэрны для зносін людзей, якія праяўляюць за- 
цікаўленасць адзін да аднаго, імкнуцца стаць блі­
жэй, памяншаюць дыстанцыю. Да найбольш рас­
паўсюджаных стратэгій пазітыўнай ветлівасці ад­
носяцца:

1) зварот увагі на адрасата, яго жаданні, патрэбы 
(«А что, на ваш взгляд, является наиболее важным?», 
«Как вы считаете?»);

2) гіпербалізацыя інтарэсу, адабрэнне («Я очень  
рад», «Ну-ка, ну-ка, очень интересно, поподробнее»);

3) выражэнне аптымістычнага пункта гледжання 
(«У меня все в полном порядке»);

4) пошук згоды («Я с вами полностью согласен»).
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Негатыўная ветлівасць уключае набор стратэгій, 
накіраваных на дэманстрацыю прызнання неза­
лежнасці суразмоўца, яго аўтаноміі. Такая ветлі­
васць з’яўляецца асновай паважлівых паводзін. Яна 
выкарыстоўваецца для праяўлення ўзаемнай пава­
гі шляхам сацыяльнага дыстанцыравання і  неда­
пушчэння збліжэння. 

Негатыўная ветлівасць падразумявае дыстан­
цыю і фармальнасць у  адносінах, захаванне інтэ­
лігентнай сацыяльнай размовы. Ветлівая просьба 
прадугледжвае, што адрасат не мае ніякай пад­
ставы задаволіць яе, паколькі яна заўсёды фарму­
люецца ў  інтарэсах самога адрасанта. Даследчык 
А. Аршанская выдзяляе наступныя стратэгіі нега­
тыўнай ветлівасці:

1) прыцягненне ўвагі («Простите», «Можно мне 
слово», «Я вас перебью»);

2) выражэнні, сфармуляваныя ва ўскоснай фор­
ме («Вы не могли бы повторить?»);

3) выражэнні песімістычнага пункта гледжання 
(«Я думаю, вы не знакомы с этой проблемой», «Мне 
кажется, до меня вам нужно дорасти») [15].

Удзельнікі большасці беларускіх праграм выбі­
раюць ветлівы тып зносін і выкарыстоўваюць пры 
размове розныя маўленчыя тактыкі (этыкетныя, 
апелятыўныя, кагнітыўныя, тактыкі прамога выра­
жэння думак), якія дапамагаюць рэалізаваць гэты 
камунікатыўна-прагматычны модус тэлевізійнай 
камунікацыі. 

Асноўным паказчыкам ветлівых стасункаў ге­
рояў праграмы з’яўляецца следаванне ўсім кано­
нам культуры маўлення: уменню выслухаць моўцу, 
не перабіваць, карыстацца формуламі маўленчага 
этыкету, нават калі не згодны з выказваннямі су­
размоўца, і не дазваляць эмоцыям пераважаць над 
рацыянальнасцю.

Так, у  праграме «Такова судьба», якая да нядаў­
няга часу выходзіла на тэлеканале СТБ, перава­
жаў ветлівы тып паводзін, які праяўляўся ў  бес­
канфліктнай размове і  добразычлівых абставінах. 
Суразмоўцы задавалі адзін аднаму пытанні і чакалі 
на іх адказы, канфлікт пры гэтым адсутнічаў:

Кацярына Забянько, вядучая праграмы: Ну как 
вы думаете, у Паши это зависимость, он с ней спра-
вится?

Алена Тарасевіч, дацэнт кафедры медыцынскай 
псіхалогіі БелМАПО: Паш, мне кажется, если ты 
справился с алкогольной, то с гаджетом точно спра-
вишься. Ты мне лучше скажи, как ты к этому при-
шел? (праграма «Такова судьба», 15.01.2016).

Вядучая задала адкрытае пытанне, каб спецыя­
ліст пракаментаваў сітуацыю, у  якой апынуўся ге- 
рой праграмы. Акрамя таго, што спецыяліст ад­
казвала на пытанне, яна задавала пытанне самому 
герою, тым самым пашыраючы камунікатыўную 
прастору.

Праяўленнем ветлівасці служаць і  кампліменты, 
якія адрасанты робяць сваім суразмоўцам. Ужыван­

не такіх «падарункаў» пры выступленні, па-першае, 
спрыяе наладжванню і  замацаванню гарманічных 
стасункаў, мінімалізуе ўзнікненне канфлікту, а  па-
другое, павышае ўзровень даверу тэлеаўдыторыі  
да яго:

Віктар Лемяшэўскі, ментар праграмы: Мне очень 
приятно было видеть каждого из вас, каждый из 
вас – это очень сильная личность, которая может 
добиться любых задач и решить, достичь любых це-
лей… (праграма «Мой бизнес», 18.11.2017).

Аксіялагічная сфера ў выніку мае і  згоду адра­
санта з адрасатам у ацэнцы прадмета маўлення на­
ват пры рознай камунікатыўнай «праграме»:

Георгій Атаманаў, другі сакратар Цэнтральнага 
камітэта КПБ: Меня сегодня интересует проблема 
преподавания в школе, в вузе, и здесь я могу с Оле-
гом согласиться, хотя мы с ним оппоненты… 
надо преподавать историю так, как она есть, а не 
как предложили либералы в конце девяностых годов 
(праграма «Наша жизнь», 13.11.2017).

Ветлівая камунікацыя абавязкова будуецца на 
агульным рэферэнце і  канструктыўнай размове 
вакол яго, а таксама на агульнай згодзе ці пошуку 
новага, задавальняючага ўсіх выніку. 

Вольга Мельчанка, афіцыйны прадстаўнік МНС  
г. Мінска: Нет, пылесосом ни в  коем случае нельзя 
пользоваться, я думаю, мои коллеги с этим со
гласятся, потому что использование пылесоса под- 
разумевает под собой сбор всех шариков ртути 
именно в  пылевой мешок. Соответственно, выхлоп 
какого-то воздуха из него также выходит, и те па
ры ртути, которые оказались в этом пылевом меш
ке, в  дальнейшем распространяются на помещения 
(праграма «Здоровье», 21.02.2018).

Варта адзначыць, што пры ветлівых паводзінах 
стылістычна правільна свайго суразмоўца назы­
ваць (камунікант, адрасат ці, яшчэ лепш, партнёр), 
паколькі размова мае раўнапраўны характар і скі­
равана на станоўчыя вынікі. Не рэкамендуецца 
звяртацца да яго як да апанента, таму што і размо­
ва пабудуецца адпаведным чынам.

Талерантныя паводзіны, як і ветлівыя, разліча­
ны на бесканфліктны і  пазітыўны дыялог, аднак 
у  адрозненне ад папярэдніх, якія ўяўляюць сабой  
станоўчыя добразычлівыя адносіны да партнёра  
незалежна ад ходу размовы і  прадузятасці сураз­
моўца, прадугледжваюць арыентаванне на плюра- 
лізм меркаванняў і фінальную адсутнасць агульна­
га рашэння. З  прагмалінгвістычных пазіцый гэты 
тып маўлення разлічаны на захаванне першапа­
чатковай камунікатыўнай прасторы як адрасанта, 
так і адрасата. Талерантныя паводзіны ў тэлевізій­
ным эфіры – гэта канструктыўны камунікатыўна-
прагматычны тып маўленчага ўзаемадзеяння, які 
патрабуе ад камуніканта ўмення ўлічваць, нават 
прымаць іншыя погляды, прытрымлівацца ўста­
ноўкі на непарушальнасць камунікатыўнай прасто­
ры свайго апанента. 
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Умовай узнікнення пытанняў талерантнасці з’яў­
ляецца сітуацыя канфлікту (у  шырокім разумен­
ні), сітуацыя ўзаемнага адмаўлення каштоўнасцей 
і  норм іншага чалавека. Канфлікт  – сутыкненне  
процілеглых бакоў, вострая спрэчка ў працэсе ўза­
емадзеяння, пры якой кожны суб’ект маўлення 
прытрымліваецца свайго пункта гледжання і  не 
плануе яго змяняць. Заходнія даследчыкі адзна­
чаюць, што для ўзнікнення талерантных паводзін, 
як і  для агрэсіўных, неабходна нейкая праблема, 
гэта значыць павінна быць несупадзенне поглядаў 
і  камунікатыўнае рознагалоссе. Канфліктагенная  
сітуацыя можа развівацца рознымі шляхамі ў  за- 
лежнасці ад маўленчых паводзін камунікантаў, 
і  вынікам камунікатыўнага акта ў  патэнцыйнай 
канфліктнай сітуацыі могуць стаць дысгарманіза­
цыя адносін, нейтралізацыя канфлікту, гармані­
зацыя адносін [16, c. 245]. 

Адсюль вынікае, што ў чалавека ўзнікае антага­
нізм да апанента, аднак талерантнасць прадугледж­
вае ўстрыманне ад канфліктнай сітуацыі і, у рэшце 
рэшт, настроенасць на далейшую станоўчую каму- 
нікацыю. Такім чынам, прэваліруе суб’ект-суб’ект- 
ны тып адносін, у  якім абодва камуніканты вало­
даюць аднолькавымі правамі на выказванні.

Такім чынам, у аснове талерантных маўленчых 
паводзін ляжыць канфліктная сітуацыя, якую каму­
ніканты імкнуцца вырашыць канструктыўным спо­
сабам. Пры такім узаемадзеянні ўдзельнікі праг- 
рамы з  цярплівасцю адносяцца да сваіх апанен­
таў, не выступаюць супраць палярнасці іх погля­
даў і не імкнуцца схіліць суразмоўца на свой бок.  
У  гэтым выпадку талерантнасць рэалізуецца праз  
тактыку адыходу ад канфліктных тэм, што дазва­
ляе нейтралізаваць негатыўныя папярэднія выказ­
ванні. 

Вынікі талерантнага ўзаемадзеяння і канструк­
тыўнага ўзгаднення пытанняў у  сваю чаргу з’яў- 
ляюцца падставай для ўзнікнення талерантнасці 
да адрасата. Да рыс талерантнасці камуніканта да- 
следчыкі адносяць цярплівасць да разыходжан- 
няў, паблажлівасць, здольнасць да суперажывання 
[16, c. 45].

Маўленне як адзін з відаў чалавечай дзейнасці 
абумоўлена спецыфічнымі нацыянальнымі асаб­
лівасцямі народа. Нацыянальны характар можна 
коратка вызначыць як своеасаблівую сукупнасць 
розных псіхалагічных рыс і  якасцей, уласцівых 
большасці прадстаўнікоў пэўнай нацыянальнай су­
польнасці. Як вядома, маўленне – інструмент для 
фарміравання маўленчых паводзін чалавека. Важ­
ным сродкам у фарміраванні талерантных маўлен­
чых паводзін з’яўляюцца і экстралінгвістычныя фак- 
тары, якія вызначаюцца галоўным чынам нацыя­
нальным характарам. Асаблівасці нацыянальнага 
характару прама ці ўскосна адлюстроўваюцца ў най- 
больш распаўсюджаных рысах паводзін (у тым ліку 
маўленчых), пачуццяў і перажыванняў пераважнай 

часткі людзей, якія адносяцца да аднаго народа. 
Камунікатыўныя паводзіны народа  – сукупнасць 
норм і  традыцый зносін пэўнага этнасу. Камуні­
катыўныя паводзіны розных народаў дазваляюць 
выявіць камунікатыўныя прыкметы, якія могуць 
быць суаднесены з прынцыпам талерантнасці ў ад­
носінах: адны арыентуюць этнічны калектыў на 
талерантныя камунікатыўныя паводзіны, іншыя, 
наадварот, заклікаюць да нецярпімасці, а таксама 
дапускаюць або даруюць такую ​​нецярпімасць [4].

Такім чынам, талерантныя паводзіны залежаць  
ад нацыянальнага характару народа і маюць свае 
асаблівасці праяўлення. Беларусы заўсёды харак­
тарызаваліся як міралюбівы і  неканфліктны на- 
род, якому ўласціва талерантная тактыка прымі- 
рэння (у тэлевізійным эфіры яна праяўляецца праз  
займанне нейтральнай пазіцыі пры нарастаючым 
канфлікце). Таксама згаданыя маўленчыя паводзі- 
ны ў  беларускім тэлеэфіры характарызуюцца не­
каторымі адметнасцямі: уменнем чалавека пры­
мірыць апанентаў, выступіўшы міратворцам, і па­
нуючым у  краіне білінгвізмам, які прадугледжвае  
пераход з  адной дзяржаўнай мовы на іншую для 
дэманстрацыі павагі, прыняцця мовы свайго су­
размоўца. 

Ягор Хрусталёў, вядучы праграмы «Что проис­
ходит»: Игорь Александрович, я очень хорошо разби-
раюсь в том, что у нас называется шоу-бизнес, и я 
знаю, что звание заслуженного артиста – это про-
сто приятное звание.

Ігар Мерзалюк, дэпутат Палаты прадстаўнікоў 
Нацыянальнага сходу Рэспублікі Беларусь: Я хачу 
сказаць, што калі ты атрымліваеш такое званне, 
то гэта абавязвае да многага, таму што акадэмікі – 
гэта людзі, за якімі стаіць цэлы накірунак навукі...

Ягор Хрусталёў, вядучы праграмы «Что проис­
ходит»: Вось, напрыклад, канкрэтней, калі гава-
рыць, што вы ўпершыню зробіце? (праграма «Что 
происходит», 11.12.2017).

Варта адзначыць, што пры талерантных маў­
ленчых паводзінах адрасант зусім не імкнецца да 
захопу «камунікатыўнай ініцыятывы» і яму не так 
важна камусьці што-небудзь даказаць, асноўнае – 
сваімі рэплікамі даць глебу для разважанняў. Пры 
такіх паводзінах адрасанта, трэба заўважыць, усе  
застаюцца ў  выйгрышы: адрасант выказвае свае 
думкі наконт праблемы абмеркавання, яго сураз­
мовец задаволены, што размова будуецца дыялагіч­
ным чынам і з ім лічацца, а тэлеаўдыторыя атрым­
лівае паўнавартаснае цікавае ток-шоу і ўсебаковае 
асвятленне тэмы. 

Агрэсія. У залежнасці ад фармату праграмы і яго  
ідэйнай накіраванасці ўдзельнікі размовы выка- 
рыстоўваюць пэўны тып тэлевізійнага маўлення.  
Тэлевізійнае ток-шоу, да прыкладу, прадугледжвае  
перыядычную змену рэплік усіх удзельнікаў праг- 
рамы, і  «несанкцыянаваны» захоп камунікатыўнай  
ініцыятывы ў тэлевізійным дыскурсе разглядаецца 
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як рэалізацыя агрэсіўных дзеянняў. Камунікатыў­
насць агрэсіўных паводзін праяўляецца ў  дэфар­
мацыі любой сферы маўленчай прасторы, падчас 
якой аб’ектам агрэсіўных дзеянняў выступае сам 
удзельнік камунікацыі. У  гэтым выпадку, як ад­
значаюць даследчыкі, мэтай адрасанта з’яўляецца 
намер «навязаць асабісты камунікатыўны сцэнар 
і  прысвоіць “права на маўленне”» [2, c.  656]. Для 
агрэсіўных маўленчых паводзін характэрны катэ­
гарычнасць моўцы, яго асабістая правата і доказ­
насць поглядаў, якія могуць суправаджацца знява­
гай да іншага меркавання, парушэннем прынцыпу 
плюралізму ў ацэнках.

У тым выпадку, калі адрасат не пагаджаецца 
з адрасантам і гатовы адстойваць сваё меркаванне, 
узнікае верагоднасць канфлікту. У  адрозненне ад 
талерантнага тыпу ўзаемадзеяння, пры якім адзін 
з камунікантаў прымае погляды суразмоўца, агрэ­
сіўны модус маўленчых паводзін, на думку Н. Пят- 
ровай, уяўляе сабой дзве супрацьлеглыя прагра­
мы. Гэтыя праграмы паводзін удзельнікаў камуні­
кацыі вызначаюць выбар канфліктных маўленчых 
стратэгій і  адпаведных маўленчых тактык, якім  
уласціва камунікатыўнае напружанне, што выра- 
жаецца ў  імкненні аднаго з партнёраў заахвоціць  
іншага так ці інакш змяніць свае паводзіны [17, c. 13]. 
Суб’ект імкнецца ўрэгуляваць канфлікт шляхам пе- 
раважнага навязвання сваіх планаў, для чаго вы­
карыстоўвае сілу і праяўляе варожасць. Неабходна 
адзначыць, што агрэсіўнасць з’яўляецца, верагод­
на, найбольш простай для індывіда рэакцыяй на 
самыя разнастайныя сітуацыі, такім чынам, і моў- 
ная агрэсія як рэакцыя на вербальныя і невербаль­
ныя раздражняльнікі ўзнікае досыць лёгка. Наяў­
насць адмоўных эмацыйных хваляванняў звязвае  
канфліктную сітуацыю з маўленчай агрэсіяй, пры  
якой апошняя можа быць адным са шляхоў выра­
шэння канфлікту, спосабам эксплікацыі эмоцый.

Камунікатыўны аспект паводзін уяўляе сабой 
пэўныя агрэсіўныя тактыкі, якія адрасанты прымя­
няюць у адносінах да свайго апанента. Агрэсіўныя 
паводзіны, камунікатыўнай мэтай якіх з’яўляецца 
эскалацыя канфлікту і  дэфармацыя камунікатыў­
най прасторы, загадзя прадугледжваюць негатыў­
ны ўплыў на апанента і  рэалізуюцца з дапамогай 
ацэначных выказванняў. Так, распаўсюджаным маў- 
ленчым ходам выражэння ацэначнага зместу з’яў­
ляюцца, па-першае, параўнанні і метафары. Срод­
кам маўленчай агрэсіі параўнанне становіцца толь- 
кі ў тым выпадку, калі задача аўтара – абраза, зня­
вага суразмоўца або прыніжэнне рэферэнта. Ут­
вараецца параўнанне праз параўнальныя злучнікі 
(як, быццам, што), граматычныя формы творнага 
склону назоўнікаў, суфіксаў -эй, -эйш у прыметніках 
ці прыслоўях з прыназоўнікам за. Маўленчыя мета­
фары, асабліва ўспрынятыя з тэлеэкранаў на слых, 
служаць найбольш дзейсным выражэннем нега­
тыўнага ацэначнага зместу.

Па-другое, ацэначныя выказванні могуць буда­
вацца на аснове кантрасту высокай ацэнкі апанен­
та як прафесіянала з нізкай ацэнкай яго пазіцыі: 

Эдуард Нарышкін, намеснік старшыні Рэспублі­
канскай партыі працы і справядлівасці: Вы же сама 
живете в этом обществе, а хотите, чтобы спрос ра-
бочих мест был больше, чем предложений!? (прагра­
ма «Дело принципа», 02.05.2016).

Ці могуць праяўляцца як прэтэнзія на прафе­
сійную кампетэнцыю апанента. Напрыклад:

Алег Гайдукевіч, намеснік старшыні ЛДПБ: Со-
ветский Союз предали коммунисты, сами его раз-
валили… Коммунисты! Вас было большинство. Вы 
ничего не сделали для того, чтобы сохранить 
страну, вы ничего не сделали для того, чтобы не раз-
валить СССР, а потом стали упрекать в этом либе-
ралов. Вы допустили их к власти (праграма «Наша 
жизнь», 13.11.2017).

Як адзначыла Т. Варанцова, вялікую ролю ў ства­
рэнні камунікатыўнага дысбалансу адыгрываюць 
рытарычныя пытанні [2, c.  589]. Вядома, што для 
ток-шоу характэрна дыялагічная форма зносін і ры- 
тарычнае пытанне як пытанне, якое не патрабуе 
адказу, у такім выпадку будзе выглядаць недарэч­
на. Па гэтай прычыне менавіта яно ляжыць у асно­
ве агрэсіўных маўленчых паводзін. 

Алег Гайдукевіч, намеснік старшыні ЛДПБ: Мы 
забываем очень быстро то хорошее, что произо
шло... И  когда сейчас я слышу: давайте разрешим 
(наркотыкі. – Л.  Х.), давайте законодательство об
легчим, все будет хорошо. Что вы потом скажете 
матерям, дети которых будут лежать в  могилах!? 
Поэтому надо дальше работать, и  дело не в  жест
кости, дело в адекватности, в том, чтобы это зако
нодательство было запретным, надежным заслоном 
для наркотиков (праграма «Наша жизнь», 26.02.2018).

Цікавым фактам з’яўляецца тое, што рытарыч- 
ныя пытанні адрасанта даволі часта падтрымлі­
ваюцца галоўнымі адрасатамі  – гледачамі ў  сту­
дыі, якія выражаюць згоду з агрэсіўна настроеным 
камунікантам апладысментамі. На наш погляд, 
гэта можа адбывацца таму, што, па-першае, рыта­
рычнае пытанне ў дыялагічнай прасторы – рэдкая 
з’ява, якая на падсвядомым узроўні ўспрымаецца 
станоўча, а па-другое, павышэнне голасу пры ры­
тарычным пытанні ўспрымаецца як імператыўная 
інтанацыя, што прымушае гледачоў падпарадка­
вацца адрасанту і прыняць яго пазіцыю.

Маўленчыя адносіны абапіраюцца на законы 
логікі. Лагічны эліпсіс часам выкарыстоўваецца як  
сродак эмацыянальнага ціску на гледача, пры якім 
адрасант правакуе свайго апанента ці робіць яго 
вінаватым. Звернем увагу на наступны прыклад:

Андрэй Плясцоў, арганізатар байкерскага шоу:  
Этот человек нарушил байкерский кодекс. Если мы 
его пригласим на наш байкерский слет, то у  орга
низаторов будут проблемы (праграма «Форум», 
29.02.2016).
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Герой праграмы выкарыстоўвае складаназалеж- 
ны сказ з  даданай часткай умовы. Згодна з  зако­
намі логікі на падставе вышэйзгаданага факта (па- 
рушыў кодэкс) ён звязвае дзве падзеі, адна з  якіх 
(запрашэнне на злёт) занімае пазіцыю ўмовы, 
а другая (праблемы ў арганізатараў) – пазіцыю на- 
ступства, якія паміж сабой не звязаны. Аднак 
лагічная моўная форма прымушае гледачоў і  ўсіх  
прысутных убачыць у  гэтым сувязь і  нават спра­
вядлівы папрок адрасанта: чалавек парушыў бай­
керскі закон, значыць, ён не выконвае прадпісан­
ні, таму можа быць небяспечным для грамадства; 
ён няварты таго, каб быць запрошаным на мера­
прыемства, таму што недысцыплінаваны. Калі  б 
адрасант прама сказаў: «Мы не можам цябе за­
прасіць, таму што хвалюемся, што ты што-небудзь 
выкінеш», яго маглі б абвінаваціць у прадузятасці. 

Варта адзначыць, што маўленчая агрэсія мае 
прагматычны сэнс тады, калі аб’ектам размовы 
з’яўляецца пэўны чалавек ці кола людзей, якія ўва- 
ходзяць у  сферу яго жыццёвых інтарэсаў. У  адно­
сінах да рэферэнта як да ўскоснага адрасата маў­
ленчая агрэсія праяўляецца як дыскрэдытацыя, 
а ў адносінах да прамога адрасата – як спосаб не­
гатыўнага ўплыву і хуткай змены поглядаў адносна 
прадмета размовы [17, c. 24]. 

У кнізе «Русская речь в средствах массовой ин­
формации: Стилистический аспект» В.  І.  Канькоў 
прапануе наступную схему: А (адрасант) паведам­
ляе В (суразмовец, прамы адрасат) негатыўную ін­
фармацыю пра С  (рэферэнт, ускосны адрасат) для 
таго, каб парушыць рэальныя ці патэнцыяльныя 
зносіны В і С. Аднак і гэта толькі прамежкавы вы­
нік. Фінальным дасягненнем будзе ўздзеянне на D 
(тэлеглядач) і парушэнне камунікатыўнай еднасці 
паміж D і С [6, c.  47]. Такім чынам, устаноўка ак­
сіялагічнай дэстабілізацыі камунікатыўнай пра­
сторы – парушэнне камунікатыўнай перспектывы 
паміж адрасатам (прамым і  ўскосным) і  прадме- 
там маўлення, а таксама, як правільна выказалася  
Т. Варанцова, «вярбоўка саюзнікаў», рэальных (гос­
ці ў  студыі, эксперты, вядучы) і  патэнцыяльных 
(тэлегледачы, інтэрнэт-карыстальнікі) [2, c. 577].

Звернем увагу на той факт, што негатыўнае 
ўспрыманне ўдзельнікамі камунікацыі рэферэнта 
(чалавека), які не знаходзіцца непасрэдна ў студыі, 
значна большае, чым таго, хто знаходзіцца ў  зале 
падчас размовы. Напрыклад, у  праграме «Форум» 
у  адным з  выпускаў, прысвечаных «хатнім» жы­
вёлам, у  адрас жанчыны, якая трымае ў  кватэры 
сапраўднага льва, адрасанты выказвалі шматлікія 
папрокі і  асуджэнне, крытыкавалі і  агрэсіўна вы­
казваліся. Зразумела, што іх маўленчыя дзеянні 
ішлі толькі ў адным кірунку, без зваротнай сувязі, 
таму што жанчыны не было ў студыі. Яна не магла 
нічога сказаць у  сваё апраўданне і, магчыма, ат­
рымаць падтрымку незалежных экспертаў тэле­
бачання – гледачоў.

Не менш значнай тактыкай прамога агрэсіўнага 
настрою з’яўляецца адмова ад намінацыі чалаве­
ка, пры якой адрасант звяртаецца на «ты» ці «ён»,  
быццам той не прысутнічае ў  зале. Тэлевізійная 
праграма па сваім фармаце ўжо з’яўляецца афі­
цыйнай сустрэчай, трансляцыя якой адбываецца 
на вялікую аўдыторыю і патрабуе ветлівага звароту 
«Вы», аднак агрэсіўна настроеныя камуніканты 
грэбуюць сацыяльна ўсталяванымі правіламі і да­
зваляюць сабе звяртацца на «ты» незалежна ад 
статусу і  ўзросту субяседніка. Такім чынам яны 
наўмысна прыніжаюць сацыяльны статус сураз­
моўца. Ганьбаванне і папрок умоўна варта аднесці 
да вербальна агрэсіўных актаў, таму што «папрок 
у  некаторых выпадках выражаецца ў  негатыўнай 
форме, а абвінавачванне ўжо семантычна ўключае 
ў сябе агрэсію» [18, c. 289].

Структурна-сэнсавай тактыкай стварэння каму­
нікатыўнага дысбалансу з’яўляецца дэманстра­
цыйная адмова ад камунікацыі, што праяўляецца 
ў выказваннях, у якіх моўца дэкларыруе сваё нежа­
данне працягваць размову. Як слушна сцвярджае 
Т.  Варанцова, «дэманстрацыйная адмова ад дыя­
логу  – гэта альбо адмова ад стварэння агульнай  
камунікатыўнай прасторы, альбо знішчэнне ў адна­
баковым парадку ўжо існуючай камунікатыўнай 
прасторы» [2, c. 583].

Алена Доманава, настаўніца: Даже не хочу об 
этом слышать, прекратите! Вы мне лучше скажите 
вот что… (праграма «Форум», 18.01.2016).

У  тэлеэфіры, як правіла, гэта выражаецца ад­
крытым або неадкрытым нежаданнем камуніканта 
працягваць абмеркаванне і  хутчэй перавесці раз­
мову на іншую тэму, аднак ні ў якім разе не пакінуць 
студыю, таму што дэманстрацыйнае пакіданне 
праграмы не заўсёды можа быць маркерам пакрыў­
джанасці камуніканта, але сведчаннем яго безда­
паможнасці і, як вынік, капітуляцыі.

Прагматычна-камунікатыўныя клішэ, якія ўсё ж 
такі экспліцыруюць адмову ад камунікацыі (не бу
ду размаўляць, вас гэта не тычыцца, не буду камен
таваць, не стану адказваць на пытанне), суправа­
джаюцца каментарыем, які па сваім маўленчым 
кірунку ўжо будзе змяшчаць агрэсіўна-негатыўную 
ацэнку адрасата. Сам факт адмовы ад размовы 
сведчыць аб тым, што сапраўдная мэта дадзенага 
прыёму ў публічнай камунікацыі – дыскрэдытацыя 
апанента ў вачах тэлегледачоў. 

Для адрасанта найбольш хуткім спосабам ства­
рэння «камунікатыўнага дысбалансу» з’яўляецца 
перабіванне і  перахоп маўленчай ініцыятывы, які 
расцэньваецца як ненарматыўнасць пры публічнай 
камунікацыі:

Георгій Атаманаў, другі сакратар Цэнтральнага 
камітэта КПБ: Олег, не перебивай! Научись вес
ти себя в  том числе и в  студии. Я ещё не закон-
чил. Балаган заканчивай (праграма «Наша жизнь», 
13.11.2017).
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Да пасіўных агрэсіўных паводзін можна аднесці 
прасадычную тактыку павышэння голасу, пры якой 
камунікант наўмысна ці ненаўмысна павышае го­
лас, для таго каб атрымаць псеўдакамунікатыў­
нае «дамінаванне». Такімі дзеяннямі ён разлічвае 
на тое, што будзе не толькі пачуты, але і што з  ім 
пагодзяцца.

Трэба адзначыць, што ў публічнай камунікацыі 
стварэнне камунікатыўнага дысбалансу і  маўлен­
чае абяззбройванне суразмоўца з’яўляецца толькі 
прамежкавай мэтай адрасанта, канчатковым вы­
нікам яго дзейнасці будзе маўленчае ўздзеянне 
на масавага адрасата – гледачоў у студыі і тэлегле- 
дачоў. 

Заключэнне

Такім чынам, кожны ўдзельнік тэлевізійнай ка- 
мунікацыі мае пэўную асабіста каштоўнасную ары­
ентацыю і прадугледжвае выкарыстанне спецыфіч­
ных, характэрных толькі для яго моўных лексіка-
граматычных, стылістычных і нават прасадычных 
сродкаў. Гарманічны камунікатыўны вынік пра­
дугледжвае адпаведнасць рэакцыі адрасата наме­
рам суразмоўца і  захаванне ў працэсе зносін ста­
тусна-ролевых пазіцый камунікантаў, а  таксама 
ўзаемную арыентацыю на культурныя каштоўнасці 
і рэгулятывы, прынятыя ў пэўным асяроддзі. Пры 
дысгарманічным камунікатыўным выніку, наадва­
рот, назіраецца неадпаведнасць рэакцыі адраса­
та намерам камуніканта, статусна-ролевы дыс­
баланс, парушэнне камунікатыўных норм. Ад яго 
камунікатыўнай мэты і  пабудовы маўленчых па­
водзін залежыць выбар камунікатыўна-прагма­
тычнага тыпу маўлення, як вынік – усёй размовы 
ў цэлым.

У  беларускім тэлевізійным дыскурсе пераважа­
юць канструктыўныя модусы маўленчых паводзін – 
ветлівасць і талерантнасць. Ветлівыя паводзіны ўяў- 
ляюць эфектыўнае ўзаемадзеянне, калі суразмовец  

пры неабходнасці пагаджаецца і можа змяніць свае 
погляды пад уплывам маўленчага партнёра. Ветлі­
выя паводзіны – найбольш частотны тып маўлен­
чага ўзаемадзеяння, таму што прынцып беларускіх 
тэлевізійных праграм прадугледжвае адсутнасць 
сцэнічнага (тэлевізійнага) канфлікту, закрананне 
праблемы і разгляд яе камунікантамі з падобнымі 
пунктамі гледжання. 

Маўленчая агрэсія, якая таксама сустракаецца 
падчас тэлекамунікацыі, перашкаджае рэалізацыі 
асноўных задач эфектыўнай размовы: ускладняе 
паўнавартасны абмен інфармацыяй, перашкаджае 
ўспрыманню і  разуменню суразмоўцамі адзін ад­
наго, робіць немагчымай выпрацоўку агульнай 
стратэгіі ўзаемадзеяння. Сама па сабе інфарма­
цыя з  негатыўнымі фактамі з’яўляецца нормай, 
таму што яе данясенне – асноўная задача СМІ. Ад­
нак мэтанакіраваныя агрэсіўныя маўленчыя па­
водзіны камунікантаў будуць парушэннем гарма­
нічнага працэсу тэлевізійнай размовы, што прама  
ці ўскосна будзе ўплываць на фарміраванне разу- 
мова-маўленчай культуры як адрасантаў, так і ад­
расатаў. 
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