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Е.В. ЛУКИЧЁВА-НАВРОСЬ

ПОЛИМОТИВИРОВАННОСТЬ И НЕЙТРАЛИЗАЦИЯ
В ТРАНСПОЗИЦИОННОМ

Рассматриваются явления полимотиви­
рованности и нейтрализации в транспозици­
онном словообразовании. Выделяются и 
анализируются наиболее характерные виды 
нейтрализации (семантическая, формально­
семантическая).

СЛОВООБРАЗОВАНИИ

This article deals with the concepts of poli- 
motivation and neutralization in transposition. 
The author tries to define and analyse the most 
characteristic kinds of neutralization (semantic, 
formal-semantic).

Множественная мотивация, или полимотивированность, обычно тракту­
ется как возможность выводимости одного мотивированного из двух или 
более мотивирующих. Впервые данное явление было отмечено В.В. Вино­
градовым. Позже эта проблема нашла отражение в работах В.В. Лопатина, 
И.С. Улуханова, И.А. Ширшова и других лингвистов, которые дали теорети­
ческое обоснование множественной мотивации.

Причиной развития в языке полимотивированности считается нейтрали­
зация основ, которая может происходить в следующих случаях: 1) две ос­
новы мотивирующих слов, находящиеся в отношениях значимой оппозиции, 
утрачивают дифференциальные признаки и совпадают в одной архиоснове 
(решить-решать —> решение)', 2) два слова, не находящиеся в оппозитив- 
ных отношениях, дают мотивированное с одним лексическим значением, 
причем в каждом из мотивирующих нейтрализуются разные семантические 
компоненты (недружелюбие от дружелюбие и недружелюбный). Таким об­
разом, под понятие “полимотивированность” можно подвести достаточно 
широкий круг явлений: когда при нескольких мотивациях словообразова­
тельная структура мотивированного остается тождественной и когда мно­
гомотивированное слово способно иметь разную словообразовательную 
структуру. Нейтрализация основ широко распространена в языке, особенно 
в отсубстантивных прилагательных, глаголах, образованных от глаголов, а 
также в отглагольных существительных.

В данной статье уделяется внимание анализу многомотивированных 
слов в транспозиционном, а также транспозиционно-мутационном словооб­
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разовании. Мы будем исходить из следующей характеристики мотивиро­
ванных слов: слова с транспозиционным словообразовательным значением 
тождественны во всех компонентах своего значения со значением мотиви­
рующего слова, за исключением значений части речи; слова с мутационным 
словообразовательным значением называют субстанцию, признак, дейст­
вие, полностью отличные от того, что названо мотивирующим словом (Улу- 
ханов 1996; Кубрякова 1978; Земская 1973).

Существует несколько видов нейтрализации. Рассмотрим, какие из них 
могут быть характерны для транспозиционного словообразования.

1. Две мотивирующие основы находятся в значимой оппозиции 
друг к другу (такая ситуация часто имеет место при образовании отгла­
гольных существительных).

Для данного случая характерна формально-семантическая нейтрали­
зация. Грамматические морфемы мотивирующего глагольного слова отсе­
каются, а значения, передаваемые ими, нейтрализуются. Глагол входит в 
производную основу со снятием грамматических свойств лица, времени, на­
клонения, залога, вида. Так, при образовании лексемы получение от полу­
чить и получать (также изучение от изучить и изучать, поздравление от 
поздравить и поздравлять, изменение от изменить и изменять и т. д.) 
мотивирующие глаголы вступают в значимую оппозицию по видовому при­
знаку, происходит противопоставление значения целостности действия 
значению нецелостности действия. Основы мотивирующих слов попадают в 
положение перед дериватором, в данном случае перед суффиксом -ени/(э). 
В этой позиции, которая определяется лингвистами как слабая, невозможно 
видовое противопоставление, так как видовые оттенки у значения исчеза­
ют, а мотивированные существительные соотносятся в одинаковой степени 
с инфинитивом совершенного и несовершенного вида. Архиоснова получ- в 
слове получение с семантической точки зрения в равной степени удалена 
как от основ несовершенного вида получа-, так и от основ совершенного 
вида получи-. Отсутствие в архиоснове показателя вида, свойственного гла­
гольной основе, свидетельствует о нейтрализации ее формы. Включая 
только ту часть значения основ мотивирующих слов, которая останется по­
сле вычитания видовых значений, такие существительные способны семан­
тически соотноситься как с основами глаголов совершенного, так и несо­
вершенного вида. Значит, такие существительные можно отнести к двумо­
тивированным. Отмеченные факты дают нам основание считать нейтрали­
зацию видового значения одним из вариантов формально-семантической 
нейтрализации.

Как один из примеров формально-семантической нейтрализации можно 
рассматривать, на наш взгляд, и образование существительных от глаго­
лов, находящихся в оппозиции по признаку возвратности. Так, глаголы 
парить и париться, женить и жениться, дурачить и дурачиться, блоки­
ровать и блокироваться и т. д. вступают в оппозицию по признаку “субъ- 
ектность-несубъектность (объектность)”. При их транспозиции в существи­
тельные (парение, женитьба, дурачество, блокировка) происходит усече­
ние постфикса -ся в одном из членов оппозиции (формальная нейтрализа­
ция), которое сопровождается снятием семантического компонента “субъ- 
ектность” (семантическая нейтрализация).

Особый интерес могут представлять случаи нейтрализации нескольких 
формальных и семантических признаков в одном производном. Глаголы по­
грузить, погрузиться, погружать, погружаться транспонируются в суще­
ствительное погружение (ср. также защита от защитить, защищать, за­
щититься, защищаться; наклон от наклонить, наклонять, наклониться, 
наклоняться; обучение от обучить, обучать, обучиться, обучаться и 
т. д.). В паре погрузиться -  погружать происходит противопоставление по
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двум грамматическим признакам -  виду и возвратности. Кроме того, имеют 
место семантические оппозиции по признакам “субъектность-несубъект- 
ность” и “целостность действия - нецелостность действия”. При переходе 
глаголов погруз-и-ть-ся и погруж-а-ть в существительное погруж-ение 
происходит формальная нейтрализация основ (усечение двух формальных 
показателей -  возвратности (-ся) и вида (-и-, -а-) и семантическая нейтра­
лизация (снятие нескольких семантических различий, присущих мотиви­
рующим глаголам).

2. Мотивирующие слова не находятся в оппозиции друг к другу.
В этом случае многомотивированное слово способно иметь как тождест­

венную структуру (фигляр-ство от фигляр и фиглярить; буян-ство от буян 
и буянить; хулиган-ство от хулиган и хулиганить, паскуд-ство от паскуда 
и паскудить и т. д.), так и разную словообразовательную структуру (сква- 
лыж-ничество и сквалыжнич-ество; граби-тельство и грабитель-ство). 
Наличие у мотивированного слова неоднородной словообразовательной 
структуры выдвигает проблему словообразовательной структуры и мор­
фемного комплекса. Остановимся на этом подробнее. Анализируя глубин­
ную структуру слова сквалыжничество и грабительство, можно обнару­
жить две деривационные истории этих слов в зависимости от разных оттен­
ков одного и того же значения: сквапыга-»сквапыжничество и сквалыжни­
чать—̂сквалыжничество; грабить^грабительство и грабитель-»граби- 
тельство. Такого рода слова (они составляют достаточно многочисленную 
группу) являются объектом разнонаправленных сил: с одной стороны, ус­
тойчивый морфемный состав этих слов обусловливается ступенчатостью 
словообразования (сквалыга—»сквалыжничать—»сквалыжничество; гра- 
бить—»грабитель—»грабительство), язык стремится сохранить соответст­
вие между морфемным составом и словообразовательной структурой, в ре­
зультате морфемный комплекс предстает в виде усеченной морфемы -нич- 
или -тель- и суффикса -еств-/-ств-; с другой стороны, прослеживается тен­
денция к освоению исходных основ, что приводит к поглощению предшест­
вующего суффикса последующим: сквалыга—> сквалыжничество, бродя- 
га^бродяжничество, скряга-»скряжничество; грабить—»грабительство, 
поджигать-^поджигательство, предать—» предательство и т. д. Таким 
образом, производное, возникшее на пересечении разных системных свя­
зей, приобретает способность мотивироваться двумя или более словами 
словообразовательного гнезда.

Проанализируем виды нейтрализации, которые могут иметь место в 
производных типа фиглярство или сквалыжничество (т. е. образованных 
от двух производящих слов, не находящихся в оппозитивных отношениях). 
Специфика лексического значения таких производных слов требует некото­
рых пояснений. Лексическое значение может складываться по-разному при 
выводимости из нескольких слов, принадлежащих к одному словообразова­
тельному гнезду. Различие значений, передаваемых каждой словообразо­
вательной структурой, выдвигает проблему тождества-нетождества произ­
водных как лексических единиц. Возникает вопрос: определяется ли это 
различие варьированием оттенков одного значения или речь идет о нали­
чии нескольких лексико-семантических вариантов у одного производного?

На наш взгляд, тождество индивидуального окружения (например, чело­
век сквалыжничает, человек ведет себя как сквалыга, человек занимает­
ся сквалыжничеством) свидетельствует о семантическом тождестве произ­
водных и о наличии семантического инварианта. Таким образом, возмож­
ность получить одно слово с использованием разных структур (сквалыж­
ничество, сквалыжнич-ество) приводит к структурно-семантическому варь­
ированию мотивированного слова при сохранении инварианта значения.
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Семантические варианты одного производного слова следует, по нашему 
мнению, интерпретировать как оттенки одного значения.

Если проанализировать формальные изменения, то можно отметить 
следующие особенности. В случае с мотивированными с нетождественной 
словообразовательной структурой (сквалыж-ничество -  сквалыжнич-ество; 
граби-тельство -  грабитель-ство) в структурно более сложном члене па­
ры, непосредственно мотивирующем производное, происходит нейтрализа­
ция конечных суффиксов (-нич-, -тель-), причем в некоторых мотивирую­
щих (глаголах) -  усечение (сквапыжнич-а-ть)\ к структурно более простому 
члену пары, осуществляющему опосредованную мотивацию производного, 
присоединяется структурно сложный дериватор, обычно способный распа­
даться на несколько простых (сквалыга + нич-еств(о), грабить + тель- 
ств{о)). Однако формальной нейтрализации в этом случае не будет: ока­
завшись в слабой семантической позиции, суффиксы -нич-/-тель- при при­
соединении к ним суффиксов -еств(о)/-ств(о) сохраняют свою форму, но 
не значение. Таким образом, данные примеры характеризуются наличием 
семантической нейтрализации и отсутствием формальной. В случае с мо­
тивированными, имеющими тождественную словообразовательную струк­
туру (фигляр-ство от фиглярить и фигляр-ство от фигляр), на наш 
взгляд, имеет место не только семантическая, но и формальная нейтрали­
зация: у глагола происходит усечение словообразующего суффикса, в ре­
зультате основы мотивирующего существительного и мотивирующего гла­
гола приобретают идентичный морфемный комплекс (своего рода “архи­
основа”).

Слова типа фиглярство, сквалыжничество, находясь в системных отно­
шениях с разными мотивирующими, появляются в языке при перекрещива­
нии двух словообразовательных типов, образуя промежуточную зону, что 
свидетельствует об их синкретическом характере. Кроме того, тот факт, что 
подобные примеры могут иметь различное словообразовательное истолко­
вание (фиглярство от фигляр, сквалыжничество от сквалыжник -  мута­
ция; фиглярство от фиглярить, сквалыжничество от сквалыжничать -  
транспозиция), наводит нас на мысль о наличии в подобных мотивирован­
ных нейтрализации более высокого уровня -  нейтрализации словообра­
зовательных значений (в данном случае -  мутационного и транспозици­
онного).

Нейтрализацию словообразовательных значений можно наблюдать и в 
рамках одного словообразовательного типа. Так, мотивированное слово 
беспокойство способно образовываться двумя способами: беспокоить-> 
беспокойство и беспокойный—»беспокойство (ср. также жеманство от же­
маниться и жеманный; любопытство от любопытничать и любопытный 
и т. д.). Мотивированное беспокойство имеет значение отвлеченного дей­
ствия и отвлеченного признака. Оба эти значения являются транспозицион­
ными, что дает возможность говорить о нейтрализации частных (в данном 
случае -  транспозиционных) значений в пределах одного словообразова­
тельного типа.

Таким образом, множественная мотивация является следствием процес­
сов нейтрализации в словообразовании. Нейтрализация может наблюдать­
ся в следующих случаях: 1) две основы мотивирующих слов, образуя зна­
чимую оппозицию, утрачивают дифференциальные признаки и совпадают в 
одной архиоснове. Для данного случая характерна формально-семанти­
ческая нейтрализация; 2) два слова, не находящиеся в оппозитивных отно­
шениях, дают мотивированное с одним лексическим значением, причем в 
каждом из мотивирующих нейтрализуются разные семантические компо­
ненты. Мотивированные при этом могут иметь тождественную и нетождест­
венную словообразовательную структуру. Семантическая (в мотивирован-
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ных с нетождественной словообразовательной структурой) и формально­
семантическая нейтрализация (в мотивированных с тождественной слово­
образовательной структурой) могут сопровождаться нейтрализациями бо­
лее высокого уровня -  нейтрализацией общих словообразовательных зна­
чений (транспозиционных и мутационных) или частных словообразова­
тельных значений (в пределах одного словообразовательного типа).

Множественная мотивация функционирует в пределах словообразова­
тельного гнезда: она изучает отношения между одним мотивированным и 
рядом мотивирующих, обладающих общностью корня и принадлежащих 
одному словообразовательному гнезду. В словообразовательном акте мо­
тивирующие основы при сочетании с суффиксами претерпевают различные 
изменения, изучение которых требует не только выяснения их механизма, 
но и теоретического обоснования в словообразовании.
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Ю.В. НАЗAPAHKA

СРОДКІ СТВАРЭННЯ ГУМАРУ Ў ВЫСЛОЎЯХ ЯКУБА КОЛАСА

Исследуется довольно представительное 
поле юмористических изречений Якуба Кола- 
са. Анализируются пути создания комическо­
го эффекта в творчестве писателя -  от лег­
кой иронии до жесткого сарказма.

This article is dedicated to investigation of 
Yakub Kolas humor sayings. Ways of creation 
different types of humor -  from irony to sarcasm 
-  are main points of our research in author’s 
creative work.

Ca старадаўніх часоў трапныя, глыбокія па зместу і цікавыя па форме 
выказванні прыцягвалі да сябе ўвагу. Дзякуючы сваёй універсальнасці 
(блізкасці лаканічнасцю і дакладнасцю да навукі, а яркай вобразнасцю і 
глыбінёй семантыкі -  да мастацтва) яны сталі дзейсным сродкам у ба- 
рацьбе з будзённасцю і аднастайнасцю чалавечага маўлення. Выдзеліў- 
шыся ў асобны жанр літаратуры, выслоўі (якія ў больш вузкім сэнсе назы- 
ваюць яшчэ афарызмамі) актуальныя і ў нашы часы. Беларуская літаратур- 
ная спадчына таксама багатая на трапныя выказванні. Найцікавейшым, на 
нашу думку, полем даследавання аўтарскай афарыстыкі з’яўляецца твор- 
часць Якуба Коласа.

Але тэты адметны жанр інтэлектуальнага мастацтва не заўсёды ўвасаб- 
ляе павучальнасць і глыбокую мудрасць. Хаця глыбіня зместу ёсць у кож­
ным афарызме, але выказана яна можа быць у камічнай форме. Якуб Колас 
быў не толькі майстрам слова, але і майстрам жарту.

“У нас сёння дзень не прапаў дарма, бо ў тэты дзень мы многа смяяліся", -  
заўважае герой трылогіі “На ростанях” Лабановіч і дадае: «Ніцшэ вуснамі 
свайго Заратустры сказаў: “Той дзень, калі вы не смеяцеся, прападае для
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