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С.С. ХОРОНЕКО

ГЛАГОЛЫ СО ЗНАЧЕНИЕМ ВЕРБАЛЬНОЙ ПЕРЕДАЧИ ИНФОРМАЦИИ 
В СТАРОСЛАВЯНСКОМ ТЕКСТЕ

Рассматриваются семантическая моди- The article shows semantic modification and
фикация и способ систематизации глаголов systematization of the verbs with the meaning of 
со значением вербальной передачи инфор- the verbal transformation of information in Old 
мации в старославянском тексте. Slavonic text.

1. Лексико-семантическое поле (ЛСП) глаголов со значением вербаль­
ной (словесной) передачи информации относится к основе словарного 
фонда языка, поскольку отражает важнейшую сторону деятельности чело­
века -  речь, которая опосредует все остальные сферы человеческой дея­
тельности. Роль таких глаголов в старославянских (далее -  ст.-слав.) тек­
стах значительна: они занимают одно из центральных мест в системе языка 
и организуют коммуникативные способности текста. Актуальность данной 
работы определяется тем, что глаголы со значением вербальной передачи 
информации в ст.-слав, языке не получили еще всестороннего лексико­
семантического описания во всем их объеме как единое органическое це­
лое в различных соотнесенных друг с другом семантических аспектах.

Объект исследования данной работы -  глаголы со значением вербаль­
ной передачи информации, представленные в ст.-слав, тексте узкого канона -  
Супрасльском сборнике (далее -  Cynp.). Целью работы является разработка 
принципов выделения ЛСП глаголов со значением вербальной передачи ин­
формации, выявление периферийных глаголов, разработка способа их лек­
сико-семантического описания, определение принципов построения ЛСП.

2. Структура ЛСП представлена ядром и периферией. Ядерное поло­
жение занимает лексико-семантическая группа (ЛСГ) глаголов речи, пери­
ферийное -  глаголы иных ЛСГ, способные выражать идею вербальной пе­
редачи информации.

2.1. Глаголы речи на материале ст.-слав, языка рассматривались с раз­
ных точек зрения И.П. Бондарь (1967), В.С. Ефимовой (1996, 1997), А. Сато 
(1996). В современной лингвистике глаголы речи были подвергнуты комп­
лексному лексико-семантическому и грамматическому изучению. Например, 
В.П. Бахтину и Т.П. Ломтева интересовали синтаксические свойства этих 
глаголов. В работах Ю.Д. Апресяна, Л.М. Васильева, А. Вежбицкой, 
Дж. Макколи, Ч. Филлмора в центре внимания находится их лексическое 
значение. В трудах Дж. Остина и Дж. Серля рассматриваются логико-семан­
тические свойства глаголов речи. При этом методически полагалось, что 
при наличии адекватных описаний значений глаголов речи их легко объе­
динить в классы на основании общности компонентов значения, например 
наличия в толковании семантического элемента ‘говорить’. Глаголы со зна­
чением вербальной передачи информации в славянских языках рассматри­
вали, например, М.Я. Гловинская, Г.К. Касимова. Важно отметить, что иссле­
дователи иного ЛСП -  ЛСП глаголов «передачи -  получения» (типа дать -  
получить) -  также выделяют ЛСГ глаголов передачи информации (В.П. Аб­
рамов, Ю.В. Фоменко). Например, ЛСП передачи включает 13 подклассов,
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сгруппированных в ЛСГ передачи конкретного объекта и ЛСГ передачи ин­
формации (объекта отвлеченного характера) (см. Абрамов 1980, 15).

2.2. Периферия ЛСП является неизученной и представляет научный ин­
терес, так как семантический потенциал периферийных глаголов, служащих 
для реализации значения вербальной передачи информации в ст.-слав, 
текстах, чрезвычайно велик. Определение периферийных глаголов требует 
обращения к методам исследования, отличным от методов выделения 
ядерных глаголов. Например, применение вопросно-ответных и имплика- 
тивных тестов при психолингвистическом методе (см. Кобозева 1985, 96-103), 
что нельзя использовать при изучении старославянских текстов по многим 
причинам. При изучении лексико-семантических отношений на т е к с т о в о м  
уровне мы имеем дело с явлениями реализации определенных значений 
слов, лексико-семантических вариантов (ЛСВ), окказиональными переос­
мыслениями, влиянием контекста, ситуации, «фоновых» знаний и т. п. За­
висимость сочетаемости глаголов от их лексической семантики общеизве­
стна, и использование фактов сходства сочетаемости в качестве аргумента, 
свидетельствующего об их принадлежности к одной ЛСГ, является, безус­
ловно, правомерным.

2.2.1. О двух модификациях слова (как виртуального, так и актуального 
словесного знака) писали В.В. Виноградов, А.М. Пешковский. О модифика­
ции лексического значения говорила А.А. Уфимцева, указывая, что описа­
ние и определение лексического содержания слова в терминах традицион­
ного понятия полисемии и в терминах лексико-семантического варьирова­
ния являются двумя разными способами моделирования лексической се­
мантики слова (см. Уфимцева 1986, 32). Способ лексико-семантического 
варьирования предполагает, что слово способно выражать идею, неся в ка­
ждом акте речи конкретную информацию, т. е. актуализировать тот или 
иной компонент своей семантики.

2.2.2. Концепция компонентной структуры лексического значения интер­
претирует непрерывность семантического пространства языка благодаря 
существованию особого типа минимальных смысловых элементов -  потен­
циальных сем. Эти единицы разнообразны, индивидуальны и асистемны в 
том отношении, что представлены только на уровне вторичных значений 
отдельных слов и их конкретных употреблений в речи. Однако они могут ак­
туализироваться, выйти на передний план в зависимости от восприятия и 
осмысления объекта. За счет актуализации потенциальных сем (и наоборот 
-  погашения реальных сем) происходит заполнение непрерывного лексико­
семантического пространства языка дискретными единицами. В результате 
складываются свободные минимальные синтагмы. Члены таких синтагм 
семантически актуализируют (конкретизируют) свои значения относительно 
друг друга. Таким образом, осуществляется модификация значения: глагол, 
не имеющий значения передачи информации, может его приобретать. На­
пример, синтагмы кФштлклгъ слокесл (380.4 -  здесь и далее ссылка обо­
значает страницу и строку Cynp.), гласи глагола (6.19), продл'ъжисте рФчъ 
(440.7), не решти кескдт» (363.5), кескдоуклгь сказании  (345.16) являют­
ся свободными, а их члены реализуют непосредственно свои прямые но­
минативные значения, которые являются достаточными для идентифи­
кации обозначаемого ими фрагмента реальности. А члены синтагмы не из- 
лдзн слово сккриплко (507.21), неджгы слокесел\и иц'Ьлм (388.2), в'мю-
упггл ілйMTJJ кескдоіл-. горесть (351.7), отт»_р'кчн кФроклтн (510.25),
кьзи.укмь OifKO ки  еулггелмнскоу ськлзліініо (390.20), не с н т р т іг к к 'ь- 
ША... гласа (211.3) реализуют значение, связанное с речевой деятельно­
стью, за счет актуализации потенциальных сем благодаря репрезентантам 
концепта «слово, речь» (кескдл, глаголъ , гласи , р'кчь, слоко, ськлзл- 
ник). Эти лексемы модифицируют глагольную семантику и вносят значение
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вербальной передачи информации, поэтому далее мы будем называть их 
семантическими операторами.

2.3. Роль семантических операторов в модификации семантики глаголов, 
предназначенных для реализации значения передачи информации, являет­
ся ведущей. Следовательно, анализ периферии ЛСП глаголов передачи 
информации должен опираться именно на них. Семантические связи между 
лексическими единицами достаточно эффективно вскрываются путем ана­
лиза суммы их линейных окружений другими лексическими единицами и 
прямыми грамматическими связями между ними -  дистрибуцией (см. Плот­
ников 1979, 6). Таким образом, глаголы, имеющие прямые грамматические 
связи с лексемами вес'кдл, глдголъ, гллсъ, р'Ьчь, слово, ськдзлнпк, спо­
собны выражать значение вербальной передачи информации.

2.3.1. Обоснование выбора таких семантических операторов заключает­
ся в следующем: данные лексемы дополняют или коренным образом мо­
дифицируют глагольную семантику, внося в нее указанное выше значение, 
потому что они, отражая синтагматические связи, 1) номинируют объект от­
влеченного характера (по определению глаголов передачи информации), 
2) связаны с процессами номинации передачи информации / речи, 3) обла­
дают высокой частотностью (для привлечения максимального количества 
глаголов, способных передавать информацию), 4) имеют несколько ЛСВ, 
т. е. информативно богаты, 5) репрезентируют универсальное понятие 
(концепт). Итак, выявление периферийных составляющих поля происходи­
ло путем отбора субъектно-объектных словосочетаний (глагол + лексемы 
кесФдд, глдголъ, гллсъ, ргЬчь, слово, съкдзднмк). Глаголы речи составят 
ядро ПСП как микросистемы, а глаголы, не являющиеся глаголами речи, но 
маркированные лексемами, имеющими метаязыковую концептуальность, 
составят периферию.

2.3.2. Смысловое наполнение семантических операторов достаточно 
разнообразно. Важно отметить, что в священных текстах Сын Божий име­
нуется Словом, или Логосом. В связи с этим необходимо различать такие 
употребления лексемы слово, которые используются для номинации Сына 
Божьего -  Иисуса Христа. Е.М. Верещагин постоянно обращает внимание 
на значимость семантического наполнения лексемы слово и выделяет в ней 
8 семантических долей. В Прологе к Евангелию от Иоанна провозглашается 
(1) изначальность и, стало быть, (2) вечность слова, подчеркивается (3) его 
божественное происхождение и, более того, (4) тождество божеству. Изла­
гается (5) мысль о креационной функции слова. Слово приравнено (6) жиз­
ни. Вершиной Иоанновой концепции слова, согласно мнению специалистов, 
является учение о (7) материализации духа, которое в христианской догма­
тике преломилось как (8) воплощение второй ипостаси Троицы (см. Вере­
щагин 1997, 37-38).

3. Способы перевода составляющих ЛСП, в том числе ЛСП глаголов 
передачи информации, дают интересный материал для изучения. В целом 
можно наметить два пути перевода, по которым следует переводчик: перевод 
прямой и косвенный. При прямом переводе глагольная семантика не мо­
дифицируется, например: пФготиввшъ пФготы дкы лопдтоіж словесел\ь 
скврысд тм (387.22), где глагол ськрысдти -  'соскоблить, счистить1 
(СС, 638) -  соответствует греческому äno^tiv -  доел, 'соскабливать, со­
скребать’, перен. 'стряхивать, удалять' (ДГС, 211). В данном случае семан­
тика глаголов не модифицируется: ст.-слав, и греческий глаголы относятся 
к одной ЛСГ -  очищения.

При анализе текстов часто отмечается несоответствие перевода грече­
ского текста на ст.-слав, язык, поскольку не всегда необходимые для пере­
дачи смысла лексические средства языков совпадают. В этом случае мы 
имеем дело с различными случаями косвенного перевода, следовательно,
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возможной модификацией семантики. Анализ подобных примеров помогает 
при выделении периферийной части ЛСП. Мы можем рассматривать 
ст.-слав, лексему как относящуюся к ЛСП передачи информации, если она 
используется для перевода греческой лексемы с подобным значением. При 
этом аксиоматичными являются отношения тождества между оригинальным 
и переводным текстами. Несоответствие лексических средств при переводе 
будет сообщать о семантической модификации глагола. Поскольку нас ин­
тересуют собственно не способы перевода, а только модификация значе­
ний, обратимся к общей теории перевода, предлагающей в качестве ос­
новных видов лексико-семантических модификаций такие способы пе­
ревода, как конкретизация, генерализация и модуляция (см. Комиссаров 
1990, 167-168; Казакова 2000, 103-113).

3.1. Конкретизация, или сужение, исходного значения имеет место в том 
случае, когда мера информационной упорядоченности исходной единицы 
ниже меры упорядоченности соответствующей ей по смыслу единицы в пе­
реводящем языке (Казакова 2000, 104). При этом практически переводится 
не столько само слово, сколько одно из его значений, например: кто кстк 
докклеігь словесы испок'кдлти (274.2). В греческом источнике читаем 
7ióvouę Лоуоц OpiajißeöCTai, где Opiapßeuco имеет значения: 1)'быть три­
умфатором, совершать триумфальный въезд (в Рим)', 2 ) 'вести за собой в 
триумфальное шествие', 3) 'давать возможность торжествовать, обеспечи­
вать победу' (ДГС, 796). Идею передачи информации данному глаголу по­
зволяет выразить зависимый компонент Aóyoię, представляющий концепт 
«слово, речь», о котором говорилось выше. Глагол испок'кдлтм не имеет в 
своем лексическом значении сем, соответствующих семам греческого гла­
гола. Он репрезентирует лишь его вторичное значение, появившееся в кон­
тексте благодаря зависимому компоненту, -  значение вербализации торже­
ства. Важно отметить, что в ст.-слав, тексте возникает семантический плео­
назм, поскольку глагол речи мспок'кдати своим значением частично дубли­
рует семантику формы словесы.

3.2. Генерализация, или расширение, исходного значения имеет место в 
тех случаях, когда мера информационной упорядоченности исходной еди­
ницы выше меры упорядоченности соответствующей ей по смыслу единицы 
в переводящем языке. Подобное наблюдается, например, во фрагменте 
слокоішслтеле н шлроиислтеле млчрктліжт' овм словолуь оЎкрлшАіл-.ніте 
(83.10). Здесь греч. Sia-KoapeTy -  1) 'расставлять в порядке, выстраивать', 
2) ’приводить в порядок, убирать', 3) '(благо)устраивать, организовывать' 
(ДГС, 373) (приставка вносит значение 'распределенного действия; разде­
ления; усиления’), а соответствующее ему ст.-слав, оукрдшдтн -  ’украшать' 
(СС, 733). Следовательно, при переводе семантика предиката расширяется 
за счет добавления семы, указывающей на достижение гармонии при при­
ведении в порядок: не просто благоустраивать, но делать красивым! Таким 
образом, и ст.-слав, глагол, и греческий принадлежат к одной ЛСГ -  изме­
нения признака.

3.3. Модуляция, или смысловое развитие, исходного значения представ­
ляет собой варьирование сообщения, случай неадекватных переводческих 
решений. Например, в греческом тексте читаем: ó Зіалрбашс 
ёцлеЗоі тегпЕ cbSe лсос біакекраумс' (272.16). Приведем значения отдель­
ных слов: Siccnplknoę -  'пронзительный, громкий' (ДГС, 384), едлебосо — 
'укреплять, утверждать, твердо хранить, соблюдать' (ДГС, 523), теттіД -  
'кузнечик, стрекоза, цикада' (ГРС, 1239), а по ДГС -  'цикада' (ДГС, 1620), 
бкхкрс^со -  'во все горло кричать, орать' (ДГС, 373). Дословный перевод бу­
дет следующим: 'громкий кузнечик утверждает примерно так во все горло
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закричав'. Старославянский перевод является неадекватным: о мем'ьже 
келиколгь гллсомъ къпм ктъ  пдвклъ глагола (272.16). Способ перевода 
приводит к семантическому неравенству: очевидно, славянский переводчик 
посчитал важным сохранить только вербальность действия -  въпнтн -  и 
его эмоциональную окраску -  великол\ъ глдсолп». В указанном примере 
способ перевода зависит, возможно, от мировоззренческих решений. Са­
крализация текстов требует высокого стиля: образ громко кричащего кузне­
чика переводчику показался, по-видимому, неуместным. В данном случае 
можно говорить о семантических неравенствах оригинала и перевода. При 
этом ст.-слав, текст сохраняет, как представляется, сему интенсивности 
(келнкол\ъ глдсомъ), несколько нейтрализуя при этом излишнюю эмоцио­
нальность оригинала.

Таким образом, в старославянском тексте лексемы кесЬдд, глдголъ , 
гллсъ, р'Ьчь, слово, ськлзлмик могут группировать вокруг себя ПСГ гла­
голов, которые зачастую не имеют идентифицирующей семы речи/гово- 
рения, а значение передачи информации возникает за счет потенциально­
сти их эпидигматики. Систематизация таких сочетаний сможет составить 
периферию ЛСП глаголов со значением передачи информации. Такой спо­
соб описания лексики соответствует принципу лексикографического портре­
тирования, согласно которому каждая лексема предстает как автономный и 
неповторимо своеобразный мир.

4. Семантическая классификация глаголов должна опираться на та­
кие элементы развернутых дефиниций, как идентификаторы, т. е. семанти­
ческие компоненты, которые манифестируют наиболее общие признаки оп­
ределяемого глагола, являются наиболее нейтральными и обладают наи­
более широким значением. По сходству идентификаторов можно объеди­
нять глаголы в группы, рассматривая глаголы, значение которых сводится к 
семе-идентификатору. Глаголы, модифицирующие свое значение в тексте и 
таким образом конструирующие ЛСП, можно объединить в группы на осно­
ве таких общих понятийных категорий, как бытие, сознание, движение, дея­
тельность, отношение. Таким образом можно выявить внутренние механиз­
мы ЛСП как системы.

4.1. Анализ лексической сочетаемости в следующих примерах позволяет 
говорить о наличии а л и м е н т а р н о г о  компонента в лексеме слово, кото­
рый обнаруживается при помощи актуализации потенциальных сем (эпи­
дигматики -  оси семантической производности): кдсъ питдктч» х^'Ькъ д 
л\еме слово кж нк (19.14), где питлти -  'питать, насыщать, кормить' (СС, 
447), в греческом тексте ему соответствует лексема Tpecpeiv -  'питать, под­
держивать'; 'воспитывать, вскармливать, взращивать' (ДГС, 1641); и сел 
трепезы нлсытивжше са и наш их 'ь словесь сице отидете (405.20), где 
ндсытитм (сл) -  'насытиться, наесться' (СС, 355), в греческом встречаем 
алхЛшЗеи’ -  'вкушать, наслаждаться' (ДГС, 206); ндсддднш а же са вла- 
дычьска окрдзд и гласа (502.16), где ндслддитн са -  'насладиться, испы­
тать наслаждение, удовольствие' (СС, 353), а греч. -  сшЛсшеіу (см. выше); 
црьккъпыА д'Ьти... чдіжште словесьнллго ке-льстп м лФка слокеси сьс'ь 
Ol/VWA СВ0КГ0 ДАКЛГЪ не ДА НАКрЪЛ1НЛ\Ы ИХ'Ь. ОБВОЗИ КО КСЛ\Ъ И НІ1ШТМ сло- 
весы (384.27), где нлкр'ьлінтм -  'накормить, насытить' (СС, 349), а греч. -  
tpeqieiv (см. выше). Такие глаголы объединены семой 'кормить', которую 
можно считать идентифицирующей, при этом базовым словом, очевидно, 
будет ндкржлшти: оно манифестирует наиболее общие признаки опреде­
ляемых глаголов, например, значение глагола ’мдслдднтм’ включает семы, 
входящие в значение глагола ’ндкрълштн’ и сему 'получить наслаждение'.
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На такой основе глаголы можно объединить в одну ЛСГ глаголов питания 
подполя "Физиологические действия".

4.2. Такой способ выявления периферии поля оправдан, так как под­
тверждается иными грамматическими, лексическими и семантическими свя­
зями, например с существительными и прилагательными: благым) ^  гото­
в и т ь  насыштаннк снмн н снцФмн словесы (290.30), где насыщаннк -  
drob/uromę имеет значения: 1) '(ис)пользование, потребление, вкушение', 
2) 'наслаждение, удовольствие' (ДГС, 206); и вьзлюенвъ... н обстрой и 
сладькжіж весФдж (288.19), и змніа сладь к а кесФдогж (351.8), где сллдькъ -  
YA-Oktk; -  'сладкий' (ДГС, 326).

5. Пересекаемость семантики глаголов (термин Э.В. Кузнецовой) -  
главный объективный фактор, вызывающий колебания в отнесении глаго­
лов к той или иной семантической группе. Пересекаемость осуществляется 
прежде всего потому, что компоненты значения, по общности которых гла­
голы могут быть объединены в группы, повторяясь во многих глаголах, вы­
ступают в них и как категориальные, и как дифференциальные семы. Се­
мантические группы могут пересекаться и за счет вторичных значений слов, 
которые часто выходят за рамки тех семантических групп, к которым при­
надлежат глаголы по своим основным значениям. Например, глаголы вос­
приятия во вторичных значениях могут входить в группу глаголов мышле­
ния подполя "Интеллектуальная деятельность": видите ли вьзлюеькни 
опАсеннк словесь (323.9).

Выводы: 1) структура периферии ПСП глаголов вербальной передачи 
информации представляется достаточно разветвленной и может объеди­
нять глаголы различных ЛСГ, 2) глаголы передачи информации могут вхо­
дить одновременно в несколько ЛСГ благодаря актуализации потенциаль­
ных сем, 3) систематизация таких глаголов не противоречит общей систе­
матизации лексики старославянского языка и подтверждает непрерывность 
семантического пространства, 4) несоответствие лексических средств при 
переводе глагола с греческого языка на ст.-слав, сообщает о его семанти­
ческой модификации.
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