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УЛАСНАБЕЛАРУСКІЯ ФАНЕТЫЧНЫЯ АСАБЛІВАСЦІ Ў MOBE 
П0МНІКАЎ РЭЛІГІЙНАГА ПІСЬМЕНСТВА XVI-XVII ст.

Исследуются пути развития языка старо­
белорусской религиозной письменности 
XVI-XVII вв. Рассматриваются случаи пере­
дачи на письме наиболее ярких черт бело­
русской фонетической системы, прослежи­
ваются общие тенденции и динамика разви­
тия языка церковных книг.

This article is dedicated to the directions of 
development of the Old Belarusian religious writ­
ten language of the 16th and 17th centuries. 
Some specific features of Belarusian phonetic 
system of written language, general tendencies 
and development of religious books language 
are considered.

У канцы XV -  пачатку XVI ст. працэс дэмакратызацыі мовы старабелару- 
скага рэлігійнага пісьменства, які ажыццяўляўся шляхам свядомага або сты- 
хійнага выцяснення архаічных кніжнаславянскіх рыс мясцовымі народна-гу- 
тарковымі, распаўсюдзіўся і на мову царкоўных кніг, дзе мясцовыя моўныя 
рысы звычайна адлюстроўваліся слаба. Пільна аберагаўся не толькі змест, 
але і форма царкоўнаславянскіх кніг з-за боязі адхіліцца ад канонаў і ўпасці 
ў ерась. Зразумела, што адразу парушыць традыцыю ў гэтым кансерва- 
тыўным па форме жанры было немагчыма. Замена ажыццяўлялася пасту- 
пова, і пэўны час элементы абедзвюх моў у рэлігійных тэкстах суіснавалі. 
Каб разгледзець іх суадносіны, прааналізуем кнігу "Руф" у біблейскіх тэкс­
тах, якія прадстаўляюць XVI ст. (Біблія Ф. Скарыны і Зборнік № 262) і 
XVII ст. ("Хранограф" XVII ст. і Біблія XVII ст.).

Першакрыніцамі для Бібліі Ф. Скарыны былі старажытнаяўрэйская і цар- 
коўнаславянская Бібліі, а ўзорам для кнігадрукавання -  Біблія, выдадзеная 
ў Венецыі ў 1506 г. Друкаваннем біблейскіх кніг Ф. Скарына імкнуўся пашы- 
рыць асвету сярод суайчыннікаў, таму па магчымасці дэмакратызаваў мову 
свяшчэнных кніг. "Арфаграфія выданняў Скарыны прадстаўляе сабой пэўны 
і важны этап у агульным працэсе фарміравання старабеларускай арфагра- 
фічнай сістэмы" (Булыка 1968, 346).

Усе кнігі Зборніка № 262 з’яўляюцца непасрэдным перакладам з яўрэй- 
скай мовы, пра што сведчыць парадак размяшчэння кніг і іх тэкстуальная 
блізкасць да яўрэйскай рэдакцыі Бібліі, а таксама яўрэйская форма не- 
каторых уласных і агульных імёнаў (гл. Карский 1921, 18-20). Адсутнасць 
прамежкавых рэдакцый пры перакладзе на беларускую мову са стараяўрэй- 
скай -  з’ява, якая не мае аналага ў гісторыі біблейскіх тэкстаў у сярэдневя- 
ковай Еўропе (гл. Жураўскі 1967, 165).

3 другой трупы помнікаў найперш разгледзім Біблію XVII ст., якая змяш- 
чае пераклад 12 кніг Старога Запавету, ажыццёўлены з польскага выдання 
Бібліі Я. Вуйка 1599 г., пры выкарыстанні царкоўнаславянскіх тэкстаў нека- 
торых кніг (гл. Карский 1912, 309). Пераклад шырока адлюстроўвае асаб- 
лівасці тагачаснай беларускай мовы на ўсіх яе ўзроўнях.

Што тычыцца "Хранографа" XVII ст., то змешчаная там кніга "Руф" у сва­
ей аснове супадае з адпаведнай кнігай Бібліі XVII ст. Тэксталагічныя ра- 
зыходжанні назіраюцца толькі ў некаторых месцах, прычым больш поўнай 
з’яўляецца Біблія XVII ст. Прыкметная розніца ў арфаграфічным афарм- 
ленні абодвух тэкстаў дае падставу меркаваць, што "Хранограф" XVII ст. не 
быў перапісаны з Бібліі XVII ст., а ўзнік самастойна і, магчыма, узыходзіць 
да агульнай з ёй крыніцы -  польскай Бібліі Я. Вуйка 1599 г. У лінгвістычных 
адносінах поўныя тэксталагічна супадаючыя спісы прадстаўляюць вялікую 
цікавасць. Яны даюць падставу меркаваць гіра асаблівасці і шляхі развіцця 
беларускай літаратурнай мовы.

Першакрыніцы пералічаных Біблій розныя, таму параўноўваць можна 
толькі агульны стан мовы кожнага помніка, ступень яе насычанасці жывымі 
гутарковымі рысамі і іх колькасныя суадносіны з традыцыйнымі напісаннямі.
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Звернем увагу на перадачу на пісьме тых фанетычных рыс, якімі белару- 
ская мова найбольш выразна адрозніваецца ад іншых славянскіх моў і ў 
першую чаргу ад стараславянскай. Гэта аканне, дзеканне і цеканне, па- 
даўжэнне зычных, пераход [в]>[ў], [л]>[ў], [у]>[ў], зацвярдзенне губных, 
шыпячых, [ц] і [р].

Агульная колькасць прыкладаў акання ў старабеларускіх пісьмовых 
помніках зусім невялікая, што тлумачыцца закаваннем этымалагічнага 
прынцыпу старажытнай арфаграфічнай традыцыі. Зафіксаваныя прыклады 
акання з’яўляюцца памылкамі, дапушчанымі пісцамі пад уплывам жывога 
вымаўлення. Такіх памылак старанна пазбягалі, што знайшло сваё адлюс- 
траванне ў так званых гіпернармалізмах: ведаючы, што вымаўленаму [а] на 
пісьме часта адпавядае о, перапісчыкі стараліся часцей пісаць літару о. 
Здаралася, што яна ўжывалася не толькі там, дзе па-беларуску чулася [а] 
на месцы [о], але і там, дзе [о] у беларускай мове ніколі не было (тое ж ты- 
чыцца і выпадкаў перадачы акання пасля мяккіх зычных). Як адзначаў 
Я. Воўк-Левановіч, "падобных прыкладаў куды больш як прыкладаў акання" 
(Воўк-Левановіч 1926, 8), і яны не менш яскрава, чым выпадкі прамога ад- 
люстравання акання, сведчаць, што аналізуемая з’ява была добра вядомая 
пісцам.

У кнізе "Руф" Бібліі Ф. Скарыны сустракаецца адзіны гірыклад прамога 
абазначэння акання на пісьме: поцдловдлд е(' е whh же возопншл и плд- 
кдше (104) і даволі шматлікія ў параўнанні з аб’ёмам аналізуемага матэ- 
рыялу выпадкі ўскоснага адлюстравання акання:

1 ) десеть: и жйвАуу т Ь’ летъ десеть (104), Еоозъ позвдлъ естк де­
сеть мужовъ (112);

2) прнетедкд, прнетедь: ндврдтйлдсА ес прнетелкд т в о а  к люделсъ 
своим и к когомъ своими (105), кылъ же есть прнетель <>лнл\елеховъ 
мужъ силеггь и вогат"ь нменем'ь Еооз'ь (106), скирдлд еси нд поли Eo- 
озл он же есть ириетель блимелсховъ и Gi роду его (107). Нельга 
лічыць, што такія напісанні адпавядаюць вымаўленню, паколькі побач суст- 
ракаюцца напісанні з ж ў адпаведнай пазіцыі: приятель (110);

3) нгде еси скирдлд днесь и нгде прдцокдлд (109). Тэты прыклад не- 
бясспрэчны, паколькі можа кваліфікавацца не толькі як наўмыснае штучнае 
оканне, але i як напісанне, якое ўзнікла пад уплывам польскай мовы.

Адпаведная кніга Зборніка № 262 утрымлівае адзін выпадак акання: ддй 
дддндй тЬ’ю жонй’ иже нриходнз’ь к дому скоемЬ' ідко Рдгель и іако Лел 
иже з к ^ддвалп шке нх'ь домгь Йсрделов-ь (33). Гэтая ж лексема сустрака­
ецца і ў традыцыйным афармленні: ддондн (316, 316, 32, 326, 336, 336).

У Бібліі XVII ст. адзіны прыклад прамой перадачы акання на пісьме: 6с- 
ро‘й зроднл HwpAMA Йдрдл' зроднл Ллйіноддвд (140), стаіць побач з трады­
цыйным напісаннем гэтай жа лексемы (IiwpAAc). Акрамя таго, адзначаны 
гіпернармалізм Лмнноддк'ь (140). Г'этае ўласнае імя ў друкаваных і 
пісьмовых тэкстах звычайна ўжывалася з а (Лдлнндддвъ). Асобнай увагі 
вартыя прыклады ўскоснага адлюстравання акання: наш ла еч.йешо ідкокы 
лс^рд ефи (1386), и т д кт  долго з ними ждлд дж ечл\ень и ншеннц^ до 
гуме11 сховдно (139), якія намі выяўлены ў тэксце побач з напісаннямі 
[дчм'Ь*1 (138), гдчм'Ьнь (139), ідчменгд (1396). Ужываючы гіпернармалізмы, 
аўтар у імкненні прытрымлівацца літаратурнай традыцыі мімаволі парушаў 
яе.

У чацвёртым аналізуемым помніку -  "Хранографе" XVII ст. -  зафіксаваны 
тры выпадкі перадачы акання на лісьме: Орфд поцдловдвшн свекровь во- 
рйтнлдсА (173), звпрдлд колосы ноздстдлын йдЬ’чй BrKTpOfIbi женцом
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(174), коли годинд ідденью в^детъ прТди д 'к ‘ь хлг1'кл (174а). Імя Ампно- 
ддвъ (177), як і ў Бібліі XVII ст., ужываецца з о.

У разгледжаных помніках намі выяўлены шэсць прыкладаў акання, па- 
лова з якіх прыпадае на запазычаныя лексемы: дзве польскага паходжання: 
колосы поздстдлын (X. 174) -  pozostały (Булыка 1972, 250), годинд іадепыо 
(X. 174а) -  jedzenie (Булыка 1972, 105), і адна яўрэйскага паходжання: ддд- 
ндн (3. 33). Магчыма, тэта звязана з тым, што аўтары і перапісчыкі ў сваей 
практыцы часцей сустракаліся са спрадвечна беларускай лексікай, мелі 
большы навык яе пісьмовага афармлення і таму рэдка адлюстроўвалі акаю- 
чае вымаўленне ў гэтай групе слоў. Запазычаныя ж лексемы прыходзілі ў 
мову падчас стварэння помнікаў і яшчэ не мелі ўстойлівай традыцыі, таму 
пісаліся ў адпаведнасці з вымаўленнем.

Традыцыйнасць пісьма замінала перадачы дзекання і цекання, якое ў 
разглядаемых помніках не сустрэлася ўвогуле: сведетели (С. 105), вуД'Ьть 
(С. 110), детннл (3. 316), не сорол\отйте (3. 32), в жнвотф (Б. 1376), все- 
держнтелв (Б. 138), до дФвокъ (X. 174), злдерждтв (X. 175а) і інш. Аднак 
пра знаёмства з гэтымі з’явамі сведчыць тое, што польскія лексемы, якія 
мелі dz (radzić, jedzenie, dziedzictwo), пры запазычанні страцілі яго: рддйтв 
(X. 173а), гдденью (X. 174а), в деди’Ч тве  (Б. 1396), в д'кднцствФ (X. 176а) 
і інш. Такое пазбяганне перадачы дзекання сведчыць пра тое, што аўтары 
ўсведамлялі адхіленне гэтай вуснамоўнай з’явы ад норм цар- 
коўнаславянскай мовы. Падобным чынам арфаграфічная традыцыя не даз- 
воліла адбіцца на пісьме падоўжаным зычным (®почин\[тне (С. 103), 
часть  рольи (С. 112), л\йлосердіе (3. 31), здчдтье (3. 336), ^ctyhobahC 
(Б. 140), з  нлсФныл (Б. 140), зкожье (X. 174а) і інш.) і пераходу [л]>[ў] 
(возрел (С. 104), полна (С. 106), ндпдлнлъ (3. 31), приклзллж (X. 174), 
ЗЗ^вдлж (X. 176а), нднолннлъ (Б. 138), 3YH0Ahyk> (Б. 1386) і інш.).

Вельмі непаслядоўна абазначалася на лісьме і замена [в] на [ў], які з-за 
адсутнасці спецыяльнай графемы перадаваўся праз о\, Ь’ або

У Ф. Скарыны і ў Зборніку № 262 у асноўным захоўваецца старажытная 
пісьмовая традыцыя: вез oby сыновъ (С. 104), ндврдтисж в дом свои 
(С. 105), выл’ь голод в земли (3. 31), стлрцовъ (3. 33) і інш. У 
аналізуемых кнігах сустракаецца толькі па адным выпадку замены на пісьме 
[в] на [Ў]: лeждl|lY ногдхж своих'ь (С. 110) i назови ил\ а  otf Бдтлегел\е 
(3. 33). '

У Бібліі XVII ст. i "Хранографе" XVII ст. пераход [в]>[ў] на пісьме не адлю- 
страваны ўвогуле: в дорозФ (Б. 1376), до ж нецов (Б. 138), в крдин^ А\о- 
лвск^ю (X. 172а), з  остднковъ поклрл\^ (X. 174а) і інш. Тэта можна патлу- 
мачыць тым, што пераклады свяшчэнных тэкстаў былі зроблены з польскай 
мовы. Перакладчыкі, якія ў арыгінале мелі літару w, паслядоўна ўжывалі 
адпаведную ёй беларускую літару в.

Даволі шырока ў старажытных беларускіх помніках прадстаўлены пера­
ход у пэўнай пазіцыі складовага [у] У [ў]> якое на пісьме звычайна абазна­
чалася праз в, паколькі асобнай графемы для перадачы гэтага гука не бы­
ло.

У Скарыны сустракаецца адзін выпадак адлюстравання пераходу [у]>[ў]: 
дд BYA6TB то нд повченне иным во бфрдте (114); усе астатнія напісанні 
вытрыманы ў адпаведнасці з традыцыяй: Очинить (104), оутешнейший 
(114), гдде него (106) і інш.

У Зборніку № 262 побач з этымалагічнымі напісаннямі: oy4hhhah (31), 
OYiiOKOH (31), PyvIthbaia (326), нд PYrex^ (336) i інш., пашыранымі з’яўля-

' Літара ў дужках -  паказчык помніка (гл. Скарачэнні), лічба -  нумар старонкі.
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юцца фанетычныя напісанні: зкерй7 вже м нопрАчй’ (316), вкдзлл'ь есл\н 
молоденьцомж л к ы с а  не дотыклтн теке (316), все што вчйннлл ecu сж 
свекровью своею (32), в ъ т 'кшнлж m a  (32), не в Д ундть то тж  члкж соли 
ж докондеть тЬ’ю рФчь (33).

Біблія XVII ст. i "Хранограф" XVII ст. дэманструюць як шэраг напісанняў, 
дзе замена [у]>[у] не адлюстроўваецца на пісьме: Ь’когнми (Б. 139), Ож ивай  
(Б. 140), оунрдгнеш (X. 174), з а  оучинокъ (X. 174) і інш., так і напісанні, дзе 
тэты пераход пазначаны: на вкрдннЬ* Ліод^скую (Б. 1376), к^д^чи вже в 
дорозФ (Б. 1376), дФтокъ вже в жнво 'гк моел\ лгкть в сокгк не спо- 
дФвлю (X. 1376) і інш.

Такая беларуская вымаўленчая асаблівасць як зацвярдзенне губных 
зычных на канцы слова або перад наступным зычным шырока адлюстра- 
валася ў Бібліі Ф. Скарыны: Ptf,о/к (103), свекровж (105), седлгь (110), есмъ 
(110), несмж (108) і інш.

У Зборніку № 262 i "Хранографе" XVII ст. адзначаная арфаграфічная ры- 
са не праводзіцца паслядоўна. Пасля канцавых губных зычных паралельна 
з гь ужываецца в: свекровж (3. 31) -  свекровь (3. 32), свекровж (X. 174а) -  
свекровь (X. 173); пашыранымі з’яўляюцца напісанні з незацвярдзелымі 
губнымі; гдтровьцд (3. 31), есмь (3. 32), P tf1Q1B (X. 172а), іатровь (X. 173) і 
інш.

Што да Бібліі XVII ст., то ў большасці выпадкаў (55,6 %) канцавыя губныя 
зычныя пазначаны вынаснымі літарамі: свекро1' (139), іатро,: (1376) і г. д. 
Паколькі ў гэтым тэксце словы, ужытыя без вынасу канцавога губнога зыч- 
нага, рэгулярна маюць пасля яго ъ (P tf1Cyb (1376), есмъ (138) і інш.), мы мо- 
жам з пэўнай доляй упэўненасці сцвярджаць, што для Бібліі XVII ст. харак- 
тэрнай з’яўляецца перадача зацвярдзення губных зычных на канцы слоў.

Што да правапісу шыпячых, то ва ўсіх аналізуемых помніках сустрака- 
юцца як традыцыйныя, напісанні, заснаваныя на этымалагічна-марфала- 
гічным прынцыпе: жнвліпе (С. 104), Ь’чннить (С. 109), здм^жь (3. 31), 
л'Ьпшен (3. 336), в животФ (Б. 1376), л\длженство (Б. 140) до очизны (X. 
173), оздокн'Ьш'ш (X. 175) і інш.; так i фанетычныя напісанні з зацвярдзе- 
лымі шыпячымі: ндшж (С. 110), плдцгь (С. 110), т е ж т  (3. 31), жонкд (3. 
326), поневджж (Б. 1386), речж (Б. 1396), ишолж (X. 172а), росклжешъ (X. 
175) і інш.

У біблейскіх тэкстах XVI ст. зацвярдзенне мяккага зычнага [ц] не знайш- 
ло свайго адлюстравання на пісьме: невестце (С. 104), пшеннци (С. 109), 
конець (С. 112), оцетж (3. 32), нд лнцн (3. 316), сч'дрцн (3. 33) і інш.

У помніках XVII ст. вялікая колькасць лексем з зацвярдзелым [ц]: штецж 
(Б. 140), до служекнпцы (Б. 1386), зд л\ллденцы (Б. 139), до лдгвнцы 
(X. 174), одной з слЛкекниц'ь (X. 174а), конеігь (X. 175а) і інш., аднак шмат 
і традыцыйных напісанняў: поцеловдлд (X. 173), лгкстце (X. 175), песту"ци 
(Б. 140) і інш.

Зацвярдзенне мяккага [р] у аналізуемых помніках амаль не сустрака- 
ецца. Арфаграфічнай нормай з’яўляецца ўжыванне галосных е, а , н , ю , ь 
пасля р: крепкою (С. 105), прилтель (С. 110), горькою (3. 316), мдтерь (3. 
32), прждзнь (3. 326), приворотилж (Б. 138), кревного (Б. 138), прилучнлл 
(Б. 139), узрнлсо (Б. 1396), причиннтж (X. 173а), прпкрмй (X. 174), прнвнлі'ю 
(X. 176) і інш.

Выключэнне складае толькі Біблія Ф. Скарыны, дзе шматразова паўтара- 
юцца формы дферы і дціеро (у апошнім прыкладзе, акрамя зацвярдзення 
[р], мае месца і ўплыў канчатка клічнага склону скланення на *-ä, *-jä).
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Цікавым з’яўляецца факт ужывання ў Бібліі XVII ст. і "Хранографе" 
XVII ст. лексемы котории, дзе н ўжываецца пасля этымалагічна цвёрдага 
[р] Узнікненне такіх напісанняў Е.Ф. Карскі тлумачыў наступным чынам: 
"для пісца, які ўсюды вымаўляў цвёрдае р, хоць і бачыў напісанні рн, рл, рю, 
рк, зусім абыякавым здавалася напісаць падобныя злучэнні і на месцы ас- 
ноўных рускіх ры, рд, PY, р'ь" (Карский 1908, 310).

У ніжэйпрыведзенай табліцы прадстаўлены рысы, якія найбольш яскрава 
дэманструюць дынаміку мовы. За 100 % прымаюцца ўсе патэнцыяльна маг- 
чымыя выпадкі перадачы пэўнай з’явы на пісьме. У табліцу не ўвайшлі: 
аканне, адлюстраванае пераважна гіпернармальным спосабам, дзеканне, 
цеканне, падаўжэнне зычных, пераход [л]>[ў], якія не знайшлі належнай 
прадстаўленасці ў тэкстах.

Скарына Зборнік № 262 Біблія XVII ст. "Хранограф” XVll ст.
[В]>[у] 1,0 % 1,6 % 0 % о %

__[у]>[у] 2,8 % 23,8 % 10,0 % 9,7 %
Зацвярдзенне губных 100,0 % 12,5 % 100,0% 20,0 %

Зацвярдзенне шыпячых 7,8 % 10,0% 27,2 % 17,3%
Зацвярдзенне [ц] 0 % 0 % 44,4 % 55,6 %
Зацвярдзенне[р] 14,1 % 0 % 0 % 0 %

Прааналізаваны матэрыял ілюструе агульную тэндэнцыю да фанетыза- 
цыі правапісу і дэмакратызацыі мовы старабеларускага рэлігійнага 
пісьменства. Тэта яскрава пацвярджаецца пашырэннем адлюстравання на 
пісьме зацвярдзення шыпячых, губных і [ц]. 3 біблейскіх тэкстаў XVII ст., 
нягледзячы на неспрыяльныя ўмовы (другі паўднёваславянскі ўплыў, выхад 
у свет шматлікіх царкоўнаславянскіх дапаможнікаў), не зніклі аканне і пера­
ход [у]>[ў] Неадлюстраванне на пісьме ў помніках XVII ст. пераходу [в]>[ў] 
хутчэй за ўсё тлумачыцца не накірункам развіцця мовы, а тым, што гэтыя 
тэксты -  пераклады з польскай мовы. Перакладчыкі, якія ў арыгінале мелі 
літару w, паслядоўна ўжывалі адпаведную ёй беларускую літару в. Пере­
дача на пісьме зацвярдзення [р], якая сустракаецца толькі ў Бібліі Ф. Ска- 
рыны, сведчыць пра тое, што аўтар ішоў наперадзе свайго часу, і не ад- 
маўляе агульнай высновы, тым больш, што ў тэкстах, якія прадстаўляюць 
XVII ст., неаднаразова сустракаецца гіпернармалізм котормм. Такім чынам, 
мы бачым выразна акрэсленую тэндэнцыю да "дэцаркоўнаславянізацыі" 
мовы рэлігійнага пісьменства і пашырэння адлюстравання ў тэкстах уласна- 
беларускіх фанетычных асаблівасцей.
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О.С. ЗАРЕМБО

ЗНАЧЕНИЕ Е Л Л И Н О С Л О В Е Н С К О Й  ГРАММАТИКИ "АДЕЛЬФОТИС" 
(ЛЬВОВ, 1591) В ИСТОРИИ ВОСТОЧНОСЛАВЯНСКОЙ 

ГРАММАТИЧЕСКОЙ ТРАДИЦИИ

Характеризуются место и роль греческо­
церковнославянской грамматики "Адельфо­
тис'' (Львов, 1591) в восточнославянской 
грамматической традиции, приводятся све­
дения, касающиеся авторов греческой и сла­
вянской частей "Адельфотиса", сопоставля­
ются точки зрения современных лингвистов 
на статус и характер этой грамматики, систе­
матизируются результаты анализа языковой 
структуры "Адельфотиса".

The article determines the place and the role 
of the Greek-Church Slavonic Grammar "Adel­
photes" (Lvov, 1591) in the East Slavic grammar 
tradition. The article gives information about the 
authors of the Greek and Slavic parts of the 
"Adelphotes", compares various points of view of 
contemporary linguists concerning the status 
and character of the Grammar. The results of 
the language structure analysis of the "Adel­
photes" are systematized in the article.

1. Греко-латинское влияние в европейской грамматической тради­
ции XVI-XVII вв. Первые грамматики народных языков появляются в раз­
ных странах в XV-XVII вв. По своей методологии, по направлению класси­
фикации языкового материала они следовали латинским грамматикам До­
ната (IV в.) и Присциана (начало Vl в.). В ранних восточнославянских грам­
матиках в значительной мере отражается влияние греческой грамматиче­
ской традиции, характерной чертой которой до конца XVIII в. является ото­
ждествление грамматического строя разных языков, что связано с визан­
тийским влиянием на восточнославянскую культуру этого времени. Первые 
европейские грамматики народных языков и первые церковнославянские 
появляются в результате приложения грамматических классификаций, соз­
данных для греческого и латинского языков, к собственному языковому ма­
териалу (см. Бокадорова 1987; Косарик 2001). Однако составление грамма­
тик даже на первых порах не было механическим перенесением заимство­
ванных грамматических схем на материал нового языка, поскольку при 
"калькировании" грамматик у переводчиков появляется необходимость най­
ти в своем языке грамматический эквивалент для той или иной категории 
классического языка.

2. История создания грамматики "Адельфотис", ее источники и ав­
торы. Грамматика "Адельфотис", первая печатная грамматика в ареале 
Slavia Orthodoxa, создавалась как пособие по греческому языку. Почти каж­
дой греческой странице (на левой стороне) приводится перевод на церков­
нославянский язык (на правой стороне), причем переведены не только ме­
таязыковые высказывания, но и сами факты греческого языка -  примеры, 
парадигмы склонения и спряжения. По сути, в своей славянской половине 
"Адельфотис" является грамматикой церковнославянского языка, скальки­
рованной с греческой. “АДЕЛФОТН2. Грамматика доброглаголиваго елли- 
нословенскаго языка" была издана в 1591 г. типографией Львовского став- 
ропигиального братства.

Львовское православное братство -  древнейшее в Великом княжестве 
Литовском -  было основано в 1439 г. При нем были основаны братское учи­
лище и типография в 1586 г. Первым ректором Львовского братского учи­
лища был грек по происхождению, архиепископ Доминикский и Элассонский 
Арсений. Константинопольский патриарх Иеремия в 1589 г. возвел Львов-
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