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ЯЗЫ К И СОЦИУМ

V Международная научная конференция «Язык и социум», в которой приняли участие око
ло 200 ученых, прошла 6-7 декабря 2002 г. на базе кафедры прикладной лингвистики филоло
гического факультета БГУ, что свидетельствует о появлении и продолжении хорошей традиции.

Пленарные доклады, с которыми выступили известные ученые, освещавшие общетеорети
ческие и методологические проблемы языкознания, были тематически сгруппированы по блокам.

Проблемы соотношения языка и социума, языковой ситуации и языковой политики пред
ставлены в докладах М.Г. Боговой (Минск) «Риторика войны с терроризмом (на материале 
американских СМИ)»; Л. Бурениной (Литва) «Анализ концепции закона о национальных мень
шинствах»; Н.Н. Арват (Украина) «Русско-украинское двуязычие на современном этапе»; 
И.С. Ровдо (Минск) «Типология двуязычной коммуникации в Беларуси»; Л.Н. Чумак (Минск) 
«К типологии билингвизма в Беларуси в н. XXI в.»; В.И. Чуешова (Минск) «Две риторики -  два 
языка?»; Н.Н. Нижневой (Минск) «Языковая образовательная политика в XXI в.».

Концептуальный анализ политического дискурса и языка средств массовой информации 
был отражен в выступлениях ученых И.Ф. Ухвановой-Шмыговой (Минск) «Дискурс-типология 
политических лидеров (на материале выступлений политиков в СМИ)»; С.М. Прохоровой 
(Минск) «Концептуальная журналистика в Беларуси»; В.М. Березина (Москва) «Дихотомия 
высокого и низкого языка современного телевидения»; А.А. Поликарпова (Москва) «Частотно
распределительный анализ употребительности русских предлогов (на материале корпуса га
зетных материалов)».

Вопросы соотношения языка и культуры, когнитивной деятельности человека проанализи
рованы в докладах М.Ю. Котовой (Санкт-Петербург) «К вопросу о паремиологических универ
салиях»; Л. Ферм (Швеция) «Национальная культура и лексическое выражение эмоций (на при
мере синонимического ряда 'страх' в русском и шведском языках)»; Чжан Ци (Китай) «Влияние 
культурных тенденций на лексические единицы, выражающие оценку человека»; А.Е. Михне- 
вича (Минск) «Синоптическая схема идиоматики языка: опыт построения»; И.И. Токаревой 
(Минск) «Ментальные категории в языковой картине мира».

Актуальные проблемы языкознания были освещены в докладах М.В. Всеволодовой (Моск
ва) «О типах синтаксической связи в рамках функционально-коммуникативной лингводидакти
ческой модели языка»; Е.Н. Виноградовой (Москва) «Категория причины в сознании и в языке»;
В.А. Карпова (Минск) «Системная модель научного исследования».

В поле зрения участников первой секции находились некоторые вопросы функционирова
ния русского языка в странах Восточной Европы и других регионах; ширина проблематики ос
вещения социально-культурных аспектов всех уровней языка характеризовала выступления 
участников второй секции; белорусская школа по анализу политического дискурса была ярко 
представлена на третьей секции докладами учеников профессора И.Ф. Ухвановой-Шмыговой и 
другими; вопросы нормативности языка СМИ рассматривались в выступлениях участников 
четвертой секции; язык и национальная культура в различных аспектах взаимосвязи стали 
предметом дискуссий участников пятой секции; анализу социального и национального в аспек
те художественного восприятия были посвящены доклады шестой секции; актуальные вопросы 
современного состояния белорусского литературного языка и перспективы его развития стали 
предметом обсуждения участников седьмой секции; социокультурные аспекты в обучении рус
скому языку как иностранному обсуждались на секции восемь “а", а на секции восемь “б" эти же 
вопросы рассматривались в области обучения родному и иностранному языкам; на девятой 
секции предметом дискуссии стали актуальные проблемы формирования языковой личности 
на рубеже веков; на десятой секции были проанализированы общие вопросы социолингвисти
ки, а также ее взаимосвязи с социологией, когнитологией, прагмалингвистикой и лингвопроксе- 
микой.

О большом интересе к вопросам конференции свидетельствует широкое участие в ней 
ученых из разных стран: Беларуси, России, Украины, Литвы, Латвии, Эстонии, Польши, Чехии, 
Швеции и Китая. Профессионализм проявился в аналитичном подходе к проблемам, высоком
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уровне теоретических разработок и представленных на обсуждение монографий, учебных 
пособий, выполненных в русле новой научной парадигмы.

Материалы конференции объемом 650 страниц в двух частях были изданы после завер
шения работы конференции.

Л.Н. Чумак,
доктор филологических наук, 

заведующая кафедрой прикладной лингвистики

ДА Xlll М ІЖ НАРОДНАГА З ’ЕЗДА СЛАВІСТАЎ
(Л ю б л я н а , ж н ів е н ь  2 0 0 3  г.)

У другой палове жніўня 2003 г. у сталіцы Славеніі Любляне адбудзецца чарговы, Xlll па лі- 
ку, Міжнародны з'езд (кангрэс) славістаў. Традыцыйна на славістычныя з'езды збіраюцца вяду- 
чыя спецыялісты па ўсіх галінах славістыкі (акрамя гісторыкаў) з усіх славянскіх і неславянскіх 
краін свету. Па рашэнню Беларускага камітэта славістаў у склад беларускай дэлегацыі ўвайшлі 
восем даследчыкаў-філолагаў з Беларускага дзяржаўнага універсітэта. Ніжэй друкуюцца рэзю- 
ме дакладаў, падрыхтаваных да з'езда супрацоўнікамі філалагічнага факультэта БДУ. У поў- 
ным памеры адпаведныя артыкулы друкуюцца ў асобным выданні "Мовазнаўства. Літарату- 
разнаўства. Фалькларыстыка. X lll Міжнародны з'езд славістаў. Даклады беларускай дэлега- 
цыГ, якое выйдзе ў свет у выдавецтве “Беларуская навука" да пачатку з'езда.

С.М. ЗАПРУДСКІ

Б Е Л А Р У С К А Я  M O B A  Ў  Я Е  К А Н Т А К Т А Х  3  Р У С К А Й : У  Ц ІС К А Х  А Д Н ІМ А Л Ь Н А Г А  Б ІЛ ІН Г В ІЗ М У

Даклад прадстаўляецца на з'езд у рамках тэматычнага блока "Inter-Slavica". Структура пра- 
цы абумоўлена патрабаваннямі, прынятымі для ўсіх дакладаў блока, прысвечаных канкрэтным 
славянскім мовам. (Акрамя беларускай, у блоку прадстаўляюцца працы, прысвечаныя ніжнялу- 
жыцкай і славенскай мовам, а таксама абагульняльны даклад; усе матэрыялы будуць апублі- 
каваны ў нямецкім (лужыцкім) часопісе ''Letopis".)

У дакладзе апісваецца гісторыя беларускай мовы ў яе суаднесенасці з сітуацыяй рускай 
мовы. Характарызуюцца меры моўнай палітыкі, якія прымаліся на карысць/не на карысць бела
рускай мовы ў другой палове XIX-XX ст. Акрэсліваецца ўплыў рускай мовы на беларускую на 
розных узроўнях, пры гэтым асаблівая ўвага прысвячаецца рэформе беларускай мовы 1933 г. 
Абмяркоўваецца магчымае развіццё беларускай мовы ў будучыні. Робіцца выснова аб тым, 
што ў XIX-XX ст. у Беларусі за невялікімі выняткамі праводзілася моўная палітыка, якая спры- 
яла фарміраванню аднімальнага білінгвізму.

А.В. 31HKEBIЧ, І.У. КУР'ЯН

Н О В Ы  С ІГ М А Т Ы Ч Н Ы  А О Р Ы С Т  I тэндэнцыя 
З А М Я Ш Ч Э Н Н Я  А О Р Ы С Т А  П Е Р Ф Е К Т Н Ы М І Ф О Р М А М І

Дадзенае даследаванне робіць спробу перагледзець пэўныя агульнапрынятыя палажэнні 
стараславяністыкі і прапануе новы погляд на некаторыя аспекты фарміравання катэгорыі 
прошлага часу ў славянскіх мовах.

Па-першае, бярэцца пад сумненне існаванне новага сігматычнага аорыста ў славянскіх 
дыялектах, а факт яго з’яўлення ў стараславянскіх помніках і няпоўная парадыгма ставяць 
пад сумненне існаванне іншых тыпаў аорыста.

Па-другое, сцвярджаецца, што ўжо ў час з’яўлення першых стараславянскіх пісьмовых 
помнікаў перфектныя формы маглі быць асноўным сродкам выражэння прошлага часу ў 
славянскіх мовах (дыялектах), а не развіліся пазней, замяшчаючы аорыст.

Па-трэцяе, прапануецца гіпотэза разглядаць так званы новы сігматычны аорыст як дыя- 
лектную форму элавага дзеепрыметніка, якая ўжо ў X-X l ст. пранікала ў тэксты ў межах тэн- 
дэнцыі замяшчэння аорыста перфектам.

Высунутая гіпотэза дае адказы на пытанні, якія не атрымалі, на наш погляд, адпаведнага 
асвятлення ў сучаснай славістыцы; як растлумачыць факты з’яўлення ў самых першых пом- 
ніках стараславянскай мовы так званага новага сігматычнага аорыста; якая крыніца пахо- 
джання інтэрфіксальнага -о- ў формах новага сігматычнага аорыста; чым тлумачыцца непаў- 
ната i нерэгулярнасць парадыгмы новага сігматычнага аорыста; як растлумачыць прэцэдэн- 
ть. няправільнага выкарыстання форм новага сігматычнага аорыста i аорыста наогул, а так
сама змешванне іх з элавымі дзеепрыметнікамі.
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