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J. Chakarova. “Picture in Picture” (or Translating Conceptual 
Metaphors of the Conceptual Metaphor Theory).

This article looks into the metaphors of G. Lakoff and M. Johnson’s 
emblematic book Metaphors We Live By from translation point of view. It 
outlines the uniqueness of the situation in which the possibility of preserving 
the metaphors in translation at both conceptual and linguistic level would 
serve as “litmus test” for credibility of the theory itself (providing the frame 
“picture in picture”). Against the background of published translations into 
several languages (Polish, French, Spanish, Italian, Dutch, German, Czech, and 
especially Russian) the paper outlines common problems in translator’s decisions 
and argues the importance of including in translations the new Afterword of the 
2nd edition of the book (2003). A comparative study of Russian and Bulgarian 
translations provides evidence that for nearly 100% of the examples all levels of 
the metaphors can be retained while keeping both their cognitive relevance and 
naturalness. This suggests that breaking the barriers of cognitive fixedness on the 
source, more research and corpus data might bring similar results in translations 
to other languages.
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Ideas don’t come out of thin air.
G. Lakoff & M. Johnson

Утверждение первого предложения слов благодарности эм-
блемной книги Дж. Лакоффа и М. Джонсона Metaphors We Live By 
1 Автор выражает организаторам свою огромную признательность за любезное пригла-
шение принять участие в этом юбилейном сборнике. Будучи воспитанником кафедры 
Теоретического и славянского языкознания Белорусского государственного университе-
та (я защитила свою кандидатскую диссертацию под руководством глубокоуважаемого 
проф. Б.Ю. Нормана, см. Чакырова-Бурлакова 1996), я навсегда останусь интеллектуально 
и эмоционально связанной с кафедрой и ее замечательными специалистами, при решаю-
щем участии которых формировались и развивались мои научные взгляды.
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(Lakoff, Johnson 1980/2003), выбранное здесь в качестве мотто, мож-
но отнести не только к рождению самой концепции (Теории концеп-
туальной метафоры, далее – ТКМ), не возникшей, естественно, «из 
воздуха», но и к самому описываемому ей механизму восприятия 
и осознания человеком абстрактных концептов. Как известно, ТКМ 
постулирует, что концептуальная система человека «воплощена» и 
тоже имеет свой источник рождения – физический и культурный 
опыт: метафора как факт языка основана на метафоре как когнитив-
ном механизме, при помощи которого комплексные, перцептивно 
не воспринимаемые сущности осмысляются через конкретные, чув-
ственно осязаемые объекты путем картирования (проецирования) 
между релевантными элементами двух доменов – конкретного (до-
нора) и абстрактного (рецептора). 

Настоящее исследование посвящено некоторым аспектам спец-
ифики перевода текста книги, проблемам ряда существующих пере-
водов в этом плане и возможным решениям при его трансфере на 
болгарский язык (БЯ). При этом мы ставим перед собой цель про-
следить, на каком уровне (макро- или микроуровне) и в какой степе-
ни можно сохранить в БЯ метафоры оригинала (соответствующие 
выводы и предложения могут стать основой оптимизации перево-
дов на другие языки), что позволит нам одновременно с тем вери-
фицировать, насколько справедливы утверждения самой теории. Эта 
своеобразная ситуация накладывания изучаемых «образов», пред-
ставления одного в рамке другого является по сути очередной мета-
форой и напоминает то, что в сфере информационных технологий 
называется  picture-in-picture, или картинкой в картинке.

Следствием постулата о физической основе базовых концепту-
альных метафор будет антиципация высокого процента их прояв-
ления в разных языках и культурах. Конечно, ожидать, что все они 
будут реализованы, притом аналогичными языковыми средствами, 
было бы слишком большим упрощением проблемы. Ясно также, что 
некоторые концептуальные модели являются прототипическими, а 
другие находятся ближе к периферии. Существует ряд серьезных 
исследований кросскультурной продуктивности концептуальных 
метафор, подтверждающих мысль о том, что «физический опыт 
фильтрован через культуру» (Deignan 2005: 22; упомянем здесь так-
же значительный вклад З. Кевечеша, напр.: Kövecses 2005, Kövecses 
2008 и др.). Одновременно с тем, как ни убедительны полученные 
данные, думается, что нельзя слишком преувеличивать их значе-
ние. Как оказывается, некоторые концептуальные или языковые 
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вариации являются лишь дополнениями к универсальным моделям 
(ср. Kövecses 2010: 215-227) либо некоторые выводы опровергнуты 
другими результатами, основанными на более глубоком наблюдении 
и широком охвате корпусных данных1. Очень ценными также явля-
ются исследования, рассматривающие трудности перевода метафор 
разных текстов в свете теории концептуальной метафоры (напр. 
Shäffner 2004; Ponterotto 2010; Kövecses 2014), но в своем фокуси-
ровании на различиях и трудностях они создают общее впечатление, 
что обычно именно они и преобладают. Как можно убедиться, это не 
всегда так: потенциал сохранения определенной метафоры при пере-
воде может оказаться намного выше.

Почему сегодня – почти 40 лет после того, как увидело свет 
первое издание этого «научного бестселлера» – мы считаем необхо-
димым заняться вопросами его перевода на БЯ? Кроме очевидного 
факта, что текст не наличен на БЯ (и если уж русский перевод 2004 
г., по словам А.Н. Баранова, «безусловно запоздал»: Баранов 2004: 
20, то это тем более относится к болгарскому), есть по крайней мере 
три круга объективных причин: 

• Актуальная ситуация в болгарском научном дискурсе дает 
основания говорить о востребованности перевода на БЯ. Его от-
сутствие создает ряд трудностей для специалистов, не владеющих 
английским языком (АЯ); с другой стороны, те, кто может восполь-
зоваться переводом на русский язык (РЯ), по каким-то причинам ци-
тируют книгу по вторичным источникам (иногда при этом искажая 
смысл); с третьей стороны – даже если пользоваться русским пере-
водом, он, как будет показано ниже, тоже не отражает всего потенци-
ала перевода концептуальных метафор на микроуровне.

• Достаточное количество наличных переводов на другие язы-
ки позволяет очертить круг транслатологических проблем и пред-
1 Ср., напр., заключения Э. Дейнан о периферийности в АЯ и особенно в других языках 
метафоры ELECTIONS ARE HORSE RACES (Deignan 2005: 22), которым противоречат на-
блюдения Т. Матлок, основанные на большом массиве данных (Matlock 2013). Подобным 
образом, примечание редактора русского перевода Metaphors We Live By о «неактуальном» 
для русской культуры образе колес по отношению к человеческому мозгу (ср. англ. wheels 
are turning, Лакофф, Джонсон 2004: 53) является не совсем точным отражением реальной 
картины – как видно, этот образ присутствует и на концептуальном уровне (мозг воспри-
нимается как машина, состоящая из разных деталей, а самое распространенное визуальное 
изображение мозга обычно включает зубчатые или др. колеса), и на языковом, ср. много-
численные примеры типа: Ради него трудились все колесики мозга Георгия Георгиевича 
(К. Булычев); … заставляли мозговые колесики земных ученых крутиться эффективнее… 
(Н. Янкович); Мозговые шестеренки завертелись с невероятной скоростью… (П. Раев-
ская) и др. Аналогична ситуация и в БЯ: ... нещо май не могат да се превъртат добре 
мозъчните колела... (П. Паликрушева); ... се долавя тежкото скърцане на завъртени в 
непривично движение и отдавна неупотребявани мозъчни чаркове (И. Беров). 
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ложить возможные решения. К сожалению, ограничение размера по-
зволит нам только в самом общем плане комментировать основные 
аспекты, связанные с переводом метафор в этих текстах.

• Данная проблематика исследования позволит нам осветить 
один относительно мало знакомый аспект, связанный с вопросным 
текстом. Как хорошо известно, хотя ТКМ воспринимается далеко не 
однозначно (ср. критику авторитетных ученых, напр. в Pinker 2006; 
Киклевич 2007: 27-28, 35-71 и др.), она положила начало целой 
школе в рамках когнитивной лингвистики, инспирировала тысячи 
исследований, а Дж. Лакофф является единственным лингвистом 
наряду с Н. Хомским, который в течение десятилетий занимает ве-
дущую позицию в классации по цитируемости в сфере гуманитар-
ных наук (согласно данным из Web of Science: THE 2009; Google 
Scholar: Green 2016). Что значительно менее известно – по крайней 
мере упоминается довольно редко (притом только в исследованиях 
на АЯ) – это тот факт, что второе издание книги содержит новое 
очень важное послесловие (Afterword 2003), которое ясно свиде-
тельствует о существенном развитии первоначальной идеи и новых 
веских доказательствах в ее пользу. Заключения в первом издании 
(1980) были сделаны на основе всего двух источников – системной 
полисемии и моделей инференции, в то время как в Afterword 2003 
показано развитие теории в сторону психологии развития, когнитив-
ной психологии, когнитивной нейронауки; приведено значительное 
количество новых конвергирующих (непротиворечащих открытиям 
в других областях когнитивной науки) доказательств из семи (!) до-
полнительных областей. Из них без сомнения особенно релевантной 
в контексте настоящего сборника является психолингвистическая: 
как известно, вслед за Я. Бодуэном де Куртенэ, А.Е. Супрун считал 
очень важной психологическую основу языка, а психология воспри-
нималась выдающимся ученым базисной для языкознания (Супрун 
1978: 112). В свете сказанного выглядит совершенно не случайным 
внимание исследователя к психолингвистической сущности явле-
ний, связанных с языком (см. Клименко, Супрун 1977), и, как можно 
увидеть, этот подход считается актуальным и до сегодняшнего дня 
(Супрун, Клименко 2014). В дополнение к этому можно сказать, что 
высвечивание психо-социального, когнитивного лица лингвистики1, 
есть, по словам Б.Ю. Нормана, «осознание того, чем, собственно, 
1 В американском контексте, как известно, связь между психолингвистикой и когнитивной 
лингвистикой эксплицитно не выявляется (причина кроется в разнонаправленной «фило-
софии» понимания языка и отсюда – в методике исследования, см. подробнее об этом в 
Чакърова 2016: 58-59), но она очевидна. 
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и должен заниматься языковед» (Норман 2013: 9). А от психолингви-
стики один шаг до нейролингвистики (см. Норман 2011: 26), которая 
оказывается ключевой для развития ТКМ и современной когнитив-
ной лингвистики. 

Итак, в Afterword 2003 содержится резюме важнейших иссле-
довательских пространств, в которых успешно нашла применение 
ТКМ. Идентифицируя концептуальные метафоры «в сердце» по-
эзии, юрисцикции, политики, психологии, физики, компьютерных 
наук, математики, философии, ряд исследователей (иногда в кол-
лаборации с самим Дж. Лакоффом) занимался вопросами концеп-
туализации в этих областях знания, продвигая, тем самым, ТКМ на 
более высокий уровень, ревизируя некоторые положения, а также  
подтверждая ее основные постулаты. Так родились, напр., Теория 
примарной метафоры (Grady 1997) и Невронная теория метафоры 
(Lakoff 2008). В свете сказанного напрашивается вывод: чтобы пере-
вод отражал современное лицо ТКМ, важно использовать второе 
издание книги (с включенным новым послесловием). К сожалению, 
все известные нам переводы, вышедшие после второго издания, 
в том числе русский (Лакофф, Джонсон 2004) или издающийся через 
каждые 3-4 года и имеющий девять (!) изданий немецкий перевод 
(см. Lakoff, Johnson 2018), не включают этого важного раздела.

Транслатологический ракурс исследования этого текста вы-
свечивает множество привлекающих внимание аспектов, начиная 
с перевода заглавия книги и продолжая вопросами передачи мета-
форического языка изложения; последовательности использования 
терминологии (вкл. понятие – концепт, когнитивный – концепту-
альный – понятийный, психика – ум – разум и т.д.), очевидной не-
обходимости нарушения глубоко утвержденного в теории и практике 
перевода правила, согласно которому в лингвистических исследова-
ниях (а, как известно, эта книга – программное произведение ког-
нитивной лингвистики) языковые примеры не переводятся; особого 
соотношения стратегий форенизирующего / доместикирующего пе-
ревода... Все эти вопросы, однако, останутся за пределами настояще-
го исследования. Попутно упомянем здесь только специфический 
контекст метафорических выражений в фокусе нашего внимания. 
В отличие от естественной синтагматической (нарративной) «сре-
ды бытования» метафор, его можно назвать парадигматическим: 
это контекст, задаваемый  доменами самой «формулы», которую во-
просные выражения иллюстрируют. Таким образом, переведенные 
примеры должны выявлять ее идею проецирования между доме-
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ном-источником и доменом-целью: если не на микроуровне – при 
конкретном метафорическом выражении, то, по крайней мере, на 
макроуровне. 

В научном пространстве существует небольшое число исследо-
ваний, занимающихся вопросами перевода концептуальных мета-
фор рассматриваемой книги (см. Monti 2009 – на романские языки; 
Procházková 2012 – на чешский язык; de Nijs 2015 – на нидерландский 
язык). Компаративному анализу их результатов может быть посвя-
щена отдельная работа, но за неимением места ограничимся только 
обобщением, что все переводы (добавим сюда еще просмотренные 
нами переводы на польский и немецкий языки) выявляют одинако-
вую проблему при переводе этого специфического текста. Решением 
включить только переведенные примеры (без оригинала) перевод-
чики значительно снизили информативность транслята. Таким об-
разом, переведенный текст может служить целям общего ознаком-
ления с концепцией, но не основой для внимательного исследования 
проблематики концептуальной метафоры, потому что упомянутые 
выше анализы указывают на несовпадающее количество примеров, 
на добавленные переводчиками примеры, на наличие ряда неесте-
ственно звучащих примеров или же отклонения от оригинала при 
переводе. Такой подход влечет за собой необходимость исключить 
ссылку на АЯ; адъектив English или полностью опускается при пе-
реводе, или употребляется вперемежку с названием переводящего 
языка (как напр. в чешском переводе), и таким образом становится 
совершенно неясным, о каком языке идет речь в оригинале.   

Единственным исключением из описанной тенденции (в про-
смотренном нами ряде переводов) является перевод на РЯ (Лакофф, 
Джонсон 20041): в нем переводчики вполне профессионально (т. е. 
стремясь к оптимальному балансу между жанром текста и целевой 
аудиторией) выбрали такую стратегию, при которой все примеры 
приводятся на АЯ и к каждому предлагается возможный перевод 
с сохранением метафорической формулы и ее языковой реализации 
(второе – насколько это удалось переводчикам). В целом, примеры в 
РЯ адекватно отражают значения оригинала, причем довольно боль-
шая часть – эквивалентными оригиналу метафорическими выраже-
1 В работе используется перевод полного текста первого издания книги, сделанный 
А.Н. Барановым и А.В. Морозовой (Лакофф, Джонсон 2004). Более ранняя публикация 
отрывков из книги в переводе Н.В. Перцова (Лакофф, Джонсон 1990) не содержит всех 
рассматриваемых нами примеров, притом разница между предложенными в этих изда-
ниях вариантами перевода самих языковых выражений, иллюстрирующих определенную 
метафору, является нерелевантной для нашего исследования.   
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ниями. Но и в этом переводе можно выявить ряд проблем, которые, 
как представляется, возможно избежать.1 

• Озадачивает, напр., немалый процент примеров, переведен-
ных со снятой образностью при наличии возможности ее со-
хранить (иногда это совершенно очевидно в предоставленной в 
скобках кальке метафорического выражения, которая оказывается 
довольно широко употребляемой, т.е. она может быть использована 
в качестве основного, а не пояснительного перевода), напр. Try to 
pack more thought into fewer words – Старайся быть кратким (букв. 
Постарайся вложить больше мыслей в меньшее количество слов) 
(с. 32), ср. Попробуйте уложить эту мысль в меньшее количество 
слов (VBuletin); Обычно можно поместить мысль в меньшее коли-
чество слов… (iXBT) и т. д. 

• В некоторых случаях перевод содержит образ, но он отсы-
лает к другой концептуальной метафоре (при возможности со-
хранить исходную), напр. He has little upward mobility – У него мало 
пробивной силы для карьеры (букв. Он обладает малой восходящей 
мобильностью) (с. 39). Получается, что предложенный перевод ак-
тивирует, во первых, два противоположных вектора – одновремен-
но вертикальный (карьера – продвижение вверх) и отсутствующий 
в оригинале горизонтальный (пробивать – напр. стену или скалу; 
таким образом, такой вариант скорее поддерживает другую концеп-
туальную метафору: ПРОДВИГАТЬСЯ В КАРЬЕРЕ – ЭТО ПРОБИ-
ВАТЬ ПРОХОД ЧЕРЕЗ СКАЛУ). Во-вторых, активируется и сема 
‘потенциал’, отсутствующая в оригинале (где имеется ввиду ‘реа-
лизация’). Все это делает перевод не совсем удачной иллюстрацией 
метафоры ВЫСОКИЙ СОЦИАЛЬНЫЙ СТАТУС СООТВЕТСТВУ-
ЕТ ВЕРХУ; НИЗКИЙ СОЦИАЛЬНЫЙ СТАТУС – НИЗУ. Думается, 
намного ближе к идее оригинала (в соочетании с естественностью 
звучания) был бы вариант Он почти не продвигается вверх.

• В других случаях при переводе удачно сохранена концепту-
альная метафора при помощи высвечивания другой грани той же 
ситуации, что и в оригинале (путем смыслового развития по Я.И. 
Рецкеру, Рецкер 1975: 45-48, или, можно сказать, достигнут второй 
уровень/тип эквивалентности по В.Н. Комиссарову, Комиссаров 
1990: 54-57), но в скобках добавлено «буквальное», по мнениям пе-
1 Для иллюстрации сказанного в каждой группе приводится по одному примеру (за не-
имением места), но такие случаи наблюдаются неоднократно. Неточности перевода, не 
связанные с концептуальными метафорами (напр. ... in his den – …на хате, вм. в кабинете; 
неправильная транскрипция Левенбрау вм. Лëвенброй; время глагола, лицо местоимений 
и др.) в работе не обсуждаются.
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реводчиков, выражение, которое, однако, оказывается неточным и, 
таким образом, ненужным, напр. We’re just spinning our wheels. – Мы 
просто стоим на месте (букв. прокололи колеса) (с. 72). Конечно 
же, стоять на месте может и машина, у которой проколоты колеса, но 
тогда они не могли бы вообще крутиться; в данном случае в оригина-
ле имеется ввиду вращение колес впустую, напр. в грязи или в снегу, 
чему точнее соответствует напр. лексема буксовать. Ее использо-
вание в переводе метафорического выражения позволит полностью 
сохранить образ, притом без необходимости добавления каких-либо 
пояснений, ср. Мы буксуем (на месте), ср. ... почему мы буксуем […], 
куда направлена перестройка (А. Краснопивцев).

Ввиду вышеупомянутой констатации при проверке возможно-
стей сохранения всех уровней концептуальных метафор при перево-
де на БЯ нами проводилась одновременно и параллель с русским пе-
реводом. Был выбран следующий формат анализа: каждая метафора 
АЯ была включена в самостоятельную таблицу и каждому ее языко-
вому выражению была отведена отдельная строчка. Вторая колонка 
содержит наши предложения перевода на БЯ, отвечающие основной 
цели – сохранению образа (на самом деле в большинстве случаев это 
осуществлялось при помощи калькирования, иногда с небольшими 
изменениями структуры для достижения естественности фразы; 
при сомнении распространенность полученной фразы доказывалась 
примерами из базы данных). В третью колонку были включены при-
меры из опубликованного перевода на РЯ, а в четвертую – наш вари-
ант перевода на РЯ с сохранением образности в случаях, где она по-
теряна, подкрепленный рядом примеров из созданной базы данных1. 

Результат проведенного компаративного анализа показывает, 
что среди проанализированных более 75 метафорических формул 
вместе с их языковыми реализациями, включенными в книгу (в боль-
шинстве случаев к каждой метафоре приведено не меньше 7-8 таких 
выражений, а иногда и вдвое больше – напр. в метафорах TIME IS 
MONEY, CONDUIT METAPHOR и др.), можно найти только еди-
ничные примеры (менее 1-2%2), в которых не удалось подобрать 
1 База данных, содержащая релевантные примеры из БЯ и РЯ, была создана нами с целью 
подкрепления и проверки предложенных переводов. Широкоохватность эмпирического 
материала гарантирована разнообразными источниками примеров – национальные кор-
пусы, печатные и электронные источники, книжная и разговорная речь (напр. блоги и фо-
румы) и т. д.
2 В этот процент не включаются случаи, в которых образ сохраняется при помощи альтер-
нативной характеристики той же самой экстралингвистической ситуации (они считаются 
нами «успешными реализациями» в переводе), ср. He shot down all of my arguments – Той 
разби всичките ми доказателства.



270

аналогичное выражение с сохранением не только концептуальной 
метафоры, но и использованного образа (т.е. метафорическое про-
ецирование возможно сохранить и на макро-, и на микроуровне). Как 
оказалось, ситуация аналогична и в РЯ. Когнитивная релевантность 
выбранных нами вариантов перевода на этом этапе доказывалась ря-
дом примеров, эксцерпированных из разных стилей и жанров. Сюда 
может быть включен и другой круг доказательственности: распро-
страненность и когнитивную доступность предложенных переводов 
возможно проверить и через информантов.

При проведенном анализе особенно сильное впечатление про-
изводят метафоры, в которых ни одна языковая реализация не со-
хранила своего образа при переводе на РЯ (в большинстве случаев 
предоставлен перевод со снятием образности и буквальное значение 
в скобках, а в редких примерах использования образа он отсылает к 
другой концептуальной метафоре). Речь идет о случаях типа IDEAS 
ARE PRODUCTS (ИДЕИ – ЭТО ИЗДЕЛИЯ), с. 77. Единственный 
использованный при переводе образ – это образ рождения (рожда-
ет новые идеи, а также породили множество идей), но он отсылает 
к совершенно другой метафоре: ИДЕИ – ЭТО ЛЮДИ. Между тем, 
множество наличных примеров доказывает, что образы вполне воз-
можно сохранить (в БЯ ситуация аналогична), и остается неясным, 
почему переводчики от этого отказались.  

Напр. в первом метафорическом выражении все глаголы ориги-
нала связаны с быстрым созданием (генерированием) новых идей в 
большом количестве, и эта концепция оказывается совершенно не 
чуждой русскому языковому сознанию. Из огромного количества 
примеров в нашей базе данных, подтверждающих это, приведем 
только некоторые: Люди [...] заставляют себя производить идеи, 
не оценивая их. Они отделят креатив от критичных размышлений, 
и просто будут колотить идеи, используя различные технологии 
(Сб. бизнес-идей); Магнитогорцы фабрикуют идеи: Специалисты 
детских библиотек примут участие в областном конкурсе «Фабри-
ка экологических идей»... (1mgn.ru); Если ваш мозг поймет, что вы 
научились обрабатывать идеи и решения, которые он даёт, то 
он станет предоставлять их чаще, конвейер запустится (журнал 
Downtown). Труднее всего выглядит сохранение при переводе образа 
предпоследнего примера, приведенного к этой метафоре: We need to 
take the rough edges off that idea, hone it down, smooth it out; как вид-
но, он почти полностью потерян: Эту мысль надо выразить в менее 
резкой форме, уточнить ее, пригладить (букв. убрать острые края, 
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заточить, разгладить). В принципе такое понимание не чуждо 
болгарскому языковому сознанию, ср. шлайфам идея, смекчават се 
острите ръбове – на характера, на противоречия... Поэтому пред-
ставляется возможным предложить следующий перевод, сохраняю-
щий образ: Трябва да премахнем острите ръбове на тази идея, да 
я загладим, да я смекчим. В РЯ такая возможность тоже подкрепля-
ется рядом примеров: Завтрашняя встреча будет полна внутренних 
напряжений и попыток сгладить острые углы (Dsnews); Просто 
поговорить с кем-нибудь, чтобы сгладить острые края (Reverso). 
А вот и пример из художественной литературы, который является яр-
кой иллюстрацией расширения (extension) метафоры1: А мысль про 
тещу – это все-таки довольно угловатая мысль, с зазубринами (В. 
Шукшин). Возможность такого расширения и ее восприятия языко-
вым сознанием является косвенным доказательством того, что сама 
метафора существует в концептуальной системе носителей языка. 

Итак, анализ показал, в обоих языках почти полностью отсут-
ствуют случаи, в которых сохранение концептуальной метафоры при 
переводе невозможно на макроуровне (т.е. домен-источник оригина-
ла вообще не может быть использован). Один из таких редких при-
меров – FORESEEABLE FUTURE EVENTS ARE UP (and AHEAD) 
(Lakoff, Johnson 1980/2003: 16), притом здесь проблемным выглядит 
сохранение только одного из двух доменов-источников (UP), в то 
время как AHEAD оказывается «живым», ср. събитието предстои, 
предстоящо събитие (ситуация аналогична и в РЯ, и в остальных 
просмотренных переводах).2 Что касается небольшого количества 
микроуровневых асимметрий, то многие из них оказались такими 
только на первый взгляд (как напр. оказалось возможным сохра-
нить образ в spinning our wheels при помощи использования другого 
«лица» той же ситуации).3

Основные выводы
• В настоящем исследовании была аргументирована необходи-

мость перевода на БЯ программного текста Metaphors We Live By, 
1 Более подробно о расширениях метафор см. в Lakoff, Johnson 1980/2003: 52-55.
2 Интересно, что в БЯ есть единичный пример, в котором можно проследить связь с до-
меном UP: для перевода What’s up на БЯ используется одно из значений полисеманта ста-
вам (‘подниматься’): Какво става, в котором присутствуют семы ‘перемещение вверх’ и 
‘вертикальное положение’. Но вряд ли можно говорить, что это прозрачная связь (она при-
сутствует только в семантической памяти носителей языка и видна лишь при специальном 
анализе), притом указанное явление не имеет системного проявления.
3 Классические кейсы типа He is in love или spend money и потенциал сохранения образ-
ности при переводе придется рассмотреть в отдельной работе.
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как и рекомендация осуществлять новые переводы по второму из-
данию, содержащему ключевую информацию о новых существен-
ных конвергирующих доказательствах теории и ее развитии.

• Анализ потенциальных возможностей перевода на БЯ и РЯ 
показал почти 100%-ное совпадение с АЯ как на концептуальном 
уровне, так и на уровне языковых реализаций. Такой вывод о ти-
пологически разных языках полностью согласуется с основным 
постулатом ТКМ об универсальности метафор (см. Lakoff, Johnson 
1980/2003: 257). Уместность предложений подтверждается доста-
точным количеством эксцерпированных примеров из разных сти-
лей и жанров. Результаты далеко не означают, что в других языках и 
культурах существуют только приведенные в книге концептуальные 
метафоры с их фиксированным набором языковых реализаций. Ис-
следование показывает лишь, что они существуют и могут быть ис-
пользованы при переводе, хотя на переводческий выбор в условиях 
естественного нарратива влияет еще ряд других существенных фак-
торов, которые З. Кевечеш называет «давлением когерентности» 
(pressure of coherence) (Kövecses 2014: 29ff) – одновременный «на-
жим» со стороны универсальности физико-физиологического мира 
человека и (культурного) контекста. 

• В свете описанных результатов sensus communis подсказыва-
ет исследователю, что подобная потенциальная возможность, хотя 
бы в определенной степени, существует и в языках, где переводчики 
пропустили примеры или предложили странно звучащие варианты 
(напр. в испанском). Разрешения когнитивного диссонанса перевод-
чика здесь надо искать  в попытке освободиться от когнитивной фик-
сации1 на исходной форме и мысли о невозможности сохранить ее 
и стоящий за ней образ в конвенциональной фразе на переводящем 
языке. Как представляется, найти такой «работающий» вариант воз-
можно при помощи приема смыслового развития.
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