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МОДАЛЬНІСТЬ ФОЛЬКЛОРНОГО ТЕКСТУ 
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O. Mikitenko. The folklore text modality in the aspect of cognitive 
studies.

Broadening of the notion of the folklore text to the communicative act 
scale and text of the culture is connected with the transfer of the scientific view 
from text-the work to text-the conduct, text-the process. It causes the necessity 
to analyse the modality as creative factor and one of the main category of the 
communicative and pragmatic, as well as functional distinction of the folklore 
tradition, that allow for the conceptual meaning of the folklore text, as well as 
cognitive and functional features of its manifestation.
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1. Категорія модальності.
Поняття модальності – предмет досліджень у різних галузях 

науки, у першу чергу лінгвістики, є виявом антропоцентричного 
характеру мови і тим явищем, що обумовлюється активною пози-
цією мовця. Саме тому аналіз цієї категорії пов’язаний із загальною 
тенденцією, характерною для сучасного наукового пізнання, яке 
полягає в переорієнтації досліджень з об’єктів (мовна одиниця або 
мовне явище) на суб’єкт пізнання – людину/людський фактор у мові. 
Зосередження уваги на проблемі «мова і мислення» – «мислення і 
мова» спричинило формування на рубежі ХХ–ХХІ ст. у лінгвісти-
ці та суміжних науках понять, що стали наскрізними для багатьох 
молодих дисциплін (антропоцентричної та когнітивниї лінгвістики, 
семіотики, дискурсознавства, лінгвокультурології, етнопсихолінгві-
стики, лінгвоконцептоології) (Іващенко 2006: 3). 

Мовознавство розглядає модальний компонент в аспекті мовної 
комунікації, пов’язуючи його із ситуацією акту мовлення. «Через 
текст, – зауважує А.Є Супрун, – здійснюється певна комунікативна 
задача, реалізується мета спілкування. З цим пов’язана така ознака 
тексту, як модальність» (Супрун 1996: 71). У цьому аспекті модаль-
ність відображає відношення між складовими мовної комунікації, 
тобто між мовцем, адресатом, висловленням та його змістом щодо 
позамовної дійсності і є тісно пов’язаною з прагматикою (інтенцією 
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висловлювання) як галуззю дослідження у семіотиці та лінгвістиці, 
що вивчає функціонування мовних знаків у мовленні. На сьогодні 
переконливою є думка, що не існує речень, які перебували б поза 
категорією модальності, попри те, що залишаються дискусійними 
питання визначення поняття модальності, категоріального та струк-
турного характеру, визначення меж, класифікації та видових поділів, 
способів та засобів вираження тощо (Вус 2006: 21). У найзагальні-
шому сенсі модальність розглядається як універсальна мовна кате-
горія, що передає відношення змісту висловлювання до дійсності 
або відношення мовця щодо змісту висловлювання, із центральним 
значенням реальності – нереальності. 

Якщо об’єктивна модальність, яка виражає відношення вислов-
лювання до дійсності у плані реальності або нереальності, є необ-
хідною граматичною ознакою (поняття dictum як об’єктивний зміст 
речення), то суб’єктивна модальність (поняття modus як суб’єктив-
ний зміст, суб’єктивна позиція мовця, оцінний компонент) створює 
додаткову інтерпретацію, куди відноситься також емоційність ви-
словлювання. Відтак на сучасному етапі інтерпретації поняття мо-
дальності включає також суб’єктивні позиції щодо змісту. Поширю-
ючи межі модальності на всі суб’єктивні забарвлення об’єктивного 
змісту, емоційний план стає невід’ємною частиною загального моду-
су тексту, а суб’єктивний спосіб трактування змісту висловлювання 
набуває не менш важливого об’єктивного характеру.

2. Сучасні зміни у парадигмі фольклористики.  
Сучасна наука розглядає фольклорно-етнографічний текст 

як «завершений змістовно, композиційно, функціонально фраг-
мент традиційної культури» та «системну, складно організовану 
самостійну одиницю у полі культурної традиції», у межах якої 
реализується на підставі комплексу мовних засобів той чи інший 
вид художньої форми (Мехнецов 2005: 362). Вимоги методологічної 
модернізації фольклористики, що особливо настійно звучать 
останнім часом, пов’язані із змінами у потрактуванні фольклорно-
го тексту, коли, як це вже сталося у лінгвістиці, відбувається  пере-
несення центру ваги з тексту-твору на текст-поведінку, або текст-
процес, тим самим поняття фольклорного тексту розширюється 
до масштабів комунікативного акту та тексту культури. Крім того, 
безпосередньо пов’язані із масовою культурою сучасні форми по-
бутування фольклорної традиції та нові явища життя, які умовно 
також відносяться до фольклору (Богданов 2001), вимагають роз-
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гляду раніше неактуальних для фольклористики питань, пов’язаних 
із комунікативними чинниками фольклорного тексту та його праг-
матичними параметрами. У полі функціонування усного фольклор-
ного мовлення, показником якого стає конвенціональність – дотри-
мання певних правил (соціальних, лінгвістичних, тематичних), роль 
фольклорного тексту як жанрової складової заступає мовленнєвий 
акт (Адоньева 2005: 47). Фольклорна комунікація визначається не 
змістом, а прагматикою, інакше кажучи – «соціально-ідеологічним 
контекстом трансмісії», водночас аналіз більшою чи меншою мірою 
конвенціональних мовленнєвих актів все більше привертає увагу 
фольклористів. Це ще раз підкреслює складність та неоднозначність 
розгляду фольклорних явищ сьогодення. 

Ще з середини ХХ ст. лунали вимоги представників різних шкіл 
й течій у фольклористиці про необхідність вивчення традиційної 
культури «з середини», які вводили до наукового обігу визначен-
ня «внутрішніх» методів аналізу: світоглядного, іманентного, 
когнітивного, феноменологічного тощо. Поряд із концептуальним 
аналізом, феноменологічний підхід, пов’язаний із інтерпретацією 
«символізму феноменальної реальності культури, або її символічної 
мови», якою є шар усіх знакових засобів та функції, що їх викону-
ють елементи традиційної культури: матеріальні, вербальні, звукові, 
зображальні, емоційні та кінетичні – жест, рух, пантоміма (Берн-
штам 2005: 256), котрі включають паралінгвістичні компоненти 
мовної діяльності (Супрун 1996: 67), спроможний, як вважають 
дослідники, зняти дихотомію: культура/дійсність та культура/фено-
мен. Пов’язаний із постулатом «суб’ектної реконструкції культури», 
феноменологічний підхід переводить аналіз в область культурної 
антропології, пов’язаної також з когнітивною лінгвістикою, або у 
круг проблематики етнонауки (Бартминьский 2005: 112), у межах 
якої фольклор розглядається у вимірі «людинознавства» (Бернштам 
2005: 248). 

Антропоцентричні засади сучасної науки зосереджують ува-
гу на зв’язках мови і фольклору з ментальністю народу і роблять 
наголос саме на комунікативних та функціональних можливостях 
слова, відображеного у національній картині світу, яка знаходить 
найповніше втілення у фольклорі як традиційному мегатексті.  

 
3. Коммунікативні засади фольклорного мегатексту.
Без перебільшення можна стверджувати, що уся галузь 

гуманітаристики у наш час позначається антропологічним погля-
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дом на культуру та мову. Головним у такому підході є врахуван-
ня «універсалій» мови і культури (Супрун 1980: 11), розуміння її 
«інтегральності», а саме змістової єдності усіх форм та жанрів (мови, 
обряді, вірувань, народного мистецтва), що зумовлюється єдністю 
картини світу людини, яка сприймає й усвідомлює світ та створює 
культуру (Толстая 2005: 126). На думку лінгвістів, гуманітарне знан-
ня, якому притаманне відродження ідей антропоцентризму та синте-
тизму пізнання, звернення до мови як «оселі буття», «дому людсь-
кого духу», переживає зараз період неоантичності, оскільки саме 
для засад античності був характерний послідовний гносеологічний 
антропоцентризм, що створював цілісну систему світосприйняття, 
центром якої був Логос, і де СЛОВО набувало значення матриці буття 
для об’єктивації світового порядку (Бардина 2004: 5). Актуальність 
для фольклористики сучасних напрямів прикладної лінгвістики, се-
ред яких когнітивна і соціолінгвістика, визначаються її можливостя-
ми як науки «експансивного синтетичного типу», пов’язаної з ідеєю 
Логосу як «Мови-Думки-Числа». 

У фольклористиці ця ідея набуває важливого значення також і 
через недостатність категорії жанру для вираження специфіки фоль-
клорного процесу, у зв’язку з чим вводиться поняття фольклорної 
парадигми, що реалізується через інваріант-логос та серію варіантів 
певного твору. Фольклористи неодноразово стикалися з випадка-
ми, коли варіанти одного і того ж твору представляють різне тлу-
мачення та інтерпретацію того ж сенсу, наприклад, колядки як 
історичної пісні, гаївки як балади, або пісні-хроніки як балади і т.п., 
викликаючи проблеми щодо їх атрибуції. Випадки таких модуляцій 
провокує не стільки сюжет твору або зміна його функцій, скільки 
модус мислення середовища як поняття вищого мисленнєвого по-
рядку, що задає йому модуляційні відміни, і яке може бути визначено 
як регіональна модальність фольклору (Грица 1996), і ширше – як 
прояв багатоманітності членування світу у різних мовах і культурах 
(Супрун 1980: 103).

Специфіка «модусів мислення» певного етносу відповідає ха-
рактерним особливостям етнофольклорної традиції, яка притаманна 
різним фольклорним жанрам. «Модус мислення середовища, – за-
уважує С. Й. Грица, – становить собою етносоціальне явище – син-
тез понятійно-виразних і рецепторних елементів, які утворюють сві-
тоглядну систему поглядів, ціннісних орієнтацій, котрі імперативно 
впливають на творчу діяльність». І далі:  «У найзагальніших рисах 
модус мислення у фольклорі дає про себе знати у характерних для 
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цього середовища темах, сюжетах, у специфіці їх мовної інтерпрета-
ції, прийомах виконавства» (Грица 1990: 30).

Зокрема, для ряду південнослов’янських фольклорних традицій 
характерним є епічне бачення історії, що сформувало особливий 
художній «код» фольклорного тексту. Балканський модус мислення 
характерним чином відбився на фольклорному тексті, виявивши саме 
тут «найбільший екстенсіонал» універсальної опозиції свій/чужий 
(Цивьян 1990: 69). Саме у балканослов’янській фольклорній традиції 
підкреслюється бінаристичний характер слов’янського менталітету, 
що знаходить реалізацію у «складній (до амбівалентності) взаємодії 
дихотомічних рис» (Невская 1999, 123). Якщо «ендогенним кодом» 
українського фольклору є, зокрема, «космотеїзм» (Грица 1996: 167), 
то притаманна балканській моделі світу «ідея кола», проектована на 
суб’єктивному рівні, визначає особливий модус цієї фольклорної 
традиції, посилюючи циклічність традиційного світосприйняття і 
відповідним чином втілюючись у фольклорному тексті.

Реалізація впливової функції мовних текстів привертає особли-
ву увагу як лінгвістів, так і фольклористів. Повноцінне дослідження 
комунікативних одиниць, фольклорних зокрема, не може обмежува-
тися лише референцією, сигніфікацією і конотацією у традиційному 
їх розумінні, а має залучати до пояснення семантики ще й дані кон-
тексту та врахування намірів мовців. На те, що фольклорний текст 
зазнає змін залежно від того, з якою метою він розповідається, 
звертав увагу ще П.Г. Богатирьов (Богатырев 2006: 219). Саме 
прагматичний підхід, поряд із урахуванням сфери функціонування 
мови і мети комунікації, особливого значення надає вивченню 
впливу мовця на адресата шляхом мовленнєвого акту і спону-
кання його до реакції у відповідь. Комунікативно-прагматичний 
аналіз виходить з більш широких функціональних засад, де чисто 
лінгвістичний підхід поєднується з описом комунікативного се-
редовища, в якому функціонують мовні знаки (мається на увазі не 
лише лінгвістичний, а й багатовимірний – соціальний, історико-
культурний, ментальний контекст), що враховує когнітивну природу 
мовної взаємодії (Баландіна 2002: 3), а також властиву фольклору як 
традиційному тексту художнього спілкування «багатоаспектність» 
та «багатошаровість структури» (Супрун 1996: 215).

П. Богатирьов і Р. Якобсон, порівнюючи (в світлі ідей Ф. де Сос-
сюра) фольклор з феноменом мови відповідно до дихотомії мови і 
мовлення langue/parole, зазначали, що фольклорний твір, подібно 
до langue, існує незалежно від окремих осіб, потенційно і є лише 
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комплексом певних норм і спонукань, основою живої традиції, яку 
виконавці відновлюють у своїй індивідуальній творчості. Наголошу-
ючи на колективності усної народної творчості, вони підкреслювали 
цілісність конвенцій, успадкованих певною спільнотою задля за-
безпечення розуміння мовленого слова (Богатырев, Якобсон 1971). 
Фольклорний текст так само виникає у процесі фольклорного 
мовлення, у якому «мова є “засобом” для виробництва та прийо-
му текстів» (Супрун 1996: 74). Але набагато раніше Вук Караджич 
зауважив једни пјесама различно пјевање по народу, розрізнюючи 
фольклорний твір та його виконання, або, відповідно до сучасної 
термінології, фольклорний інваріант та об’єктивізацію фольклорно-
го твору, що, до певної міри, збігається із сьогодні вже класичною 
думкою Якобсона-Богатирьова про відношення між фольклорним 
твором та його варіантами. Відкриття Якобсоном і Богатирьовим 
аналогії між фольклором та мовою уможливлює використання при 
вивченні фольклору понятійного апарату та методів, що застосову-
ються при вивченні мови (Бартминьский 2005: 112). Зокрема, як акт 
комунікативно-мовної дії, виконання фольклорного твору безпосе-
редньо пов’язане з поняттями ситуативності та комунікативної мети, 
залежно від якої здійснюється комунікативний вибір за допомогою 
відповідних об’єктивних чи суб’єктивних ознак модальності.

Дослідження впливу ситуації виконання на структуру фоль-
клорного твору стало однією із засад синхронного вивчення фоль-
клору. Зокрема, за П.  Богатирьовим, ситуацію треба розуміти як 
сукупність причин, що впливають на виконавця, відбиваються на 
суб’єктивному стані його та впливають на виконуваний ним фоль-
клорний твір. Підкреслюючи модальний чинник, він зазначає, 
що ситуація – це не тільки «склад слухачів», але й «суб’єктивний 
стан виконавця фольклору, бажання (настрій) або небажання ви-
конувати твір» (Богатырев 2006: 218). Крім того, ситуативність 
має враховувати синкретичну природу фольклорного тексту як 
багатовимірного явища (Гацак 1997), на чому наголошував Ч. 
Хернас на сторінках часопису «Literatura ludowa»: «Якщо ми не 
занотували ситуацію, а лише записали самий текст, – ми нічого 
не записали» (Łazuk 1974). Розгляд фольклорного тексту в його 
«динамічному аспекті» – як акту поведінки (виконання), включено-
го у прагматичний (етнографічний) контекст має на увазі побуту-
вання у «завжди ритуалізованій ситуації» (Толстая 2005: 120). Тим 
самим поняття «ситуації» співпадає з поняттям «контексту», який, 
за термінологією Р. Барта, можна визначити як «Текст з великої 
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літери» (Барт 1994: 417), що на сучасному етапі побутування 
традиції все більше зазнає вербальної актуалізації.  

4. Реальна/ірреальна модальність фольклорного тексту.      
Функціонування фольклорного твору має враховувати, як відомо, 

певні часові, просторові, виконавські, нормативні та інші мотивації, 
регламентації або заборони. Нерівноцінність різних фольклорних 
текстів з точки зору їх прагматичних (комунікативних) можливо-
стей (Толстая 2005: 120) виявляється безпосередньо пов’язаною з 
модальністю, яка стає умовою моделювання фольклорної реальності 
в умовах певної комунікативної ситуації. Навіть фольклорні тексти 
нейтральної модальності, до яких відносяться у першу чергу нарати-
ви, позначені майже в усіх різновидах «тенденцією до реалістичності 
та історизму» (Милошевић-Ђорђевић 2000: 46) зокрема й ті жанри 
(напр., казки), що тяжіють до художнього вимислу. Оповідач за-
лежно від мети, яку він ставить собі у певній ситуації  – зокрема, 
повчальну або розважальну, спрямовує фольклорний текст у ту чи 
іншу модальність. Так, одне й те саме прислів’я залежно від ситуації 
може сприйматися як докір, повчання, виправдання, побажання, 
наказ, порада, загроза тощо (Толстая 2005: 120). Чим виразніше 
висловлюється функціональна спрямованість тексту (напр., у за-
мовляннях), тим вищий є ступінь переконання виконавця  – мов-
ця, відповідно тим вищий є ступінь об’єктивної та суб’єктивної 
модальності. «Спільною» модальністю обрядових текстів можна 
вважати зацікавлення в реалізації акту мовлення, а враховуючи, що 
такий текст функціонує односпрямовано, незалежність від згоди/не-
згоди, бажання/небажання адресата (Баландіна 2002: 257) стає його 
характерною рисою .

Цікавою є спроба класифікувати обрядово-правові регламентації 
та заборони народного календаря та родинної обрядовості саме 
з точки зору ступеня модальності, тобто «ступеня вимогливості, 
жорсткості посилу» (Крук, Котович 2005: 48). В основу такої 
класифікації покладено поступове посилення характеру вимог у ме-
жах від простого побажання до категоричної заборони, і відповідно 
виділяється шість типів, починаючи від вірогідності допустимого 
(можливого) і закінчуючи висловленим категоричним імперативом 
або табу.

«Антиномія», якщо скористатися терміном А.Є. Супруна, 
реальної та ірреальної модальності стає критерієм присутності 
міфологічного шару у фольклорному тексті. Як відомо, первісна 



202

людина моделювала міфологічну дійсність з позицій реальної 
модальності. В архаїчному світосприйнятті міф, за А.Ф.  Лосєвим, 
поставав як «жива реальність» (Лосев 1990: 162). Це тверджен-
ня, попри тривале існування протилежної точки зору німецької 
романтичної філософії, що розглядала міф як естетичне яви-
ще, сьогодні вже не викликає заперечення (Артеменко 2006: 10). 
Незважаючи на те, що з позицій семіотики як міф, так і фоль-
клор належать до вторинних моделюючих систем, форми їхньої 
структурної та модальної маніфестації є різні. Міф і етнографічна 
дійсність визнаються визначальними чинниками формування та 
еволюції фольклору. Проте на відміну від здійснюваного з позицій 
реальної модальності «до-художнього» міфологічного моделюван-
ня дійсності, фольклорна картина світу створюється за принципом 
подібності та конструювання паралельного реальному світу уявного. 
І хоча немає сумніву в існуванні генетичного зв’язку між фольклор-
ним наративом (у найширшому розумінні) та вербальною оповідною 
основою міфу, в цілому для фольклорного тексту відношення до 
об’єктивної реальності – відношення ірреального модального пла-
ну – є базовим та узагальнюючим принципом. Інакше кажучи, фоль-
клор створює «свою реальність» (Путилов 1994: 59) відповідно до 
канонів і правил народної традиції, і фольклорний текст також не є 
«безпосереднім відбитком дійсності, а лише повідомляє про те, яким 
чином цю дійсність було втілено у свідомості мовця» (Супрун 1996: 
76). У цій реальності на перший план висувається моральне начало 
традиції, яке і стає основою фольклорної естетики. У контексті такої 
реальності об’єктивні історичні події розглядаються як «особиста, 
власна доля», а кожний образ відповідає вимогам «вищого, етично-
го порядку», і найповніше ці завдання виконує епос як «історична 
пам’ять народу у розмірах героїчної ідеалізації» (Милошевић-
Ђорђевић 2000: 35). 

Ідеалізований характер фольклорної картини світу пояснюється 
дією визначеного В.Є. Гусевим «своєрідного закону естетичної 
ідеалізації» (Гусев 1967: 276), що має різні втілення у різних жан-
рах залежно від естетичних функцій та прагматичної спрямованості 
(обрядовий фольклор, епічні та ліричні пісні, наративна традиція 
тощо), а також обумовлений потребами реалізації соціокультурної 
ролі традиції. Водночас і сама традиція, за визначенням Б.М. Пути-
лова, до певної міри «матеріалізується» у фольклорі (Путилов 1994: 
54), художній текст якого є «поліфункціональний та багатоплано-
вий» (Супрун 1996: 34).   
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Традиція як найголовніший культурний імператив фольклору 
виступає як «міра та критерій дійсності» того суспільства, де обря-
довий характер життя та регламентація всіх сфер пов’язані з вимо-
гою домінування загального – «типового» (тобто традиційного) над 
окремим. Водночас випадкове, що ніколи до того не траплялося, не 
має жодної самостійної вартості, є недійсним – «несуттєвим» (Маль-
цев 1981: 18), визначаючи тим самим характер фольклорної естетики. 
Фольклорний стереотип, експлікуючи базові риси традиції, набуває 
значення її знаку, або маркеру, та реализується у символічному коді 
традиційної культури. Натомість естетична функція у фольклорних 
жанрах із практичною спрямованістю (інформаційною, пізнавальною, 
обрядовою), підкреслює К.В. Чистов, є «вторинною» і, як правило, 
пов’язана із реалізацією «доминантної функції», формується залежно 
від необхідності реалізувати ту чи іншу практичну мету найкращим 
чином (напр., оплакати небіжчика так, як годиться, але зробити це 
особливо виразно) (Чистов 1986: 287). До речі, і самий термін «об-
ряд» носії традиції пояснюють як «порядок». 

Отже, підсумовуючи викладене, виявляється переконливим 
віднести модальний план традиційного фольклорного тексту, зокре-
ма обрядового наративу (у найширшому розумінні), до символічно 
реального. Особливо актуальним це може бути з погляду обрядової 
теорії міфу, що набуває особливої ваги стосовно слов’янської традиції, 
міфологічний шар якої представлено саме традиційними віруваннями. 
Укоріненість міфологічного сприйняття світу у традиційній народній 
свідомості (Микитенко 2001)  яскраво демонструють, зокрема, 
примітки Вука Караджича, якими він супроводжує тексти вилиних 
пjесама, вміщені у розділі «Пісні особливо міфологічні» видання 
«Сербські народні пісні»: «У Вуковарі якийсь старий родом із Боснії, 
розповідав мені, як у Велебиті б а ч и в (розрядка Караджича – О.М.) 
вілу, що сиділа на камені, співаючи ці пісеньки. Ці пісні я слухав та-
кож від інших чоловіків і жінок, але ніхто інший мене не запевняв, що 
почув їх від віли» (Караџић  1975: 171). 

У традиційній народній культурі обряд, як відомо, символічно 
моделює реальність. Він не лише «підтверджує», санкціонує 
відбувшийся факт, а конструює, створює його, і більш того, є ним 
(Байбурін 2003: 662). Здатність ритуалу символічно моделювати 
реальність пов’язана з його властивістю оперувати часом, а саме – 
«розтягувати» час (встановлення певного часового терміну з метою 
надати події народження або смерті статус норми) або «згортати» його 
(створення так званих буденних речей – полотна, рушника, сорочки, 
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хреста, дерев’яного храму тощо). Учасники таких оказіональних 
ритуалів сприймають простір і час, як такі, що належать не реально-
му, цьому, а іншому світові, не підвладному людині, водночас, саме  
антисвіт стає для них актуалізованою реальністю.  

У фольклорній картині світу естетична та/або символічна 
інтерпретація міфу грунтується на функціональній еквівалентності 
міфу до фольклорного наративу. У найдраматичніші момен-
ти національної історії фольклорний наратив здатен виконува-
ти завдання етно- і націотворчі, як це було, зокрема, у сербській 
народній культурі, де «із втратою сербських середньовічних дер-
жав історичний переказ й епічна поезія стали найзначнішим 
інтегративним чинником сербського народу, найсуттєвішою ланкою 
в системі культурної комунікації, способом духовного існування і 
протистояння асиміляції. Художня організація у вербальні метричні 
зразки чи живописні картини – мотиви, забезпечила тривалість 
колективної пам’яті» (Милошевић-Ђорђевић 2000: 37). 

Актуалізація комунікативного плану реальної модальності є 
обов’язковою умовою переказів – як традиційних, так і сучасних, 
як «особливої усної історії». Вихідна позиція, на якій базується 
жанр, – в істинності переказів не повинен сумніватися ані оповідач, 
ані  слухачі, лише в цьому випадку вони виконують свою інтенцію, 
а відповідно жанр свою роль, – сприяти «реміфологізації героїчного 
світу, який у сербській традиції є історичний» ((Милошевић-
Ђорђевић 2000: 48). 

Модальне поле фольклорного тексту, якщо розглядати його як 
комунікативний акт, виявляє різні можливості і постає у всій своїй 
багатогранності відповідно до жанрових меж твору. Можна, зокре-
ма, вести мову як про символічну реальність об’єктивного плану 
модальності у фольклорі, так і – що є особливо важливим в умо-
вах орієнтації на виконавця – про невід’ємну його суб’єктивну 
реальність, якою найбільш повно окреслюються інтенції фольклор-
ного тексту як пам’яті традиції, що зберігає «простоту мудрості» і 
«досвід попередніх поколінь» (Супрун 1996: 229).

Література
Адоньева С.Б. Фольклористика и современное гуманитарное зна-

ние  // Первый Всероссийский конгресс фольклористов. Сб. докладов. 
Том 1. М.: Государственный республиканский центр русского фольклора, 
2005. С. 44-57.

Артеменко Е.Б. Традиция в мифологической и фольклорной репрезен-
тации. Опыт структурно-когнитивного анализа // Первый Всероссийский 



205

конгресс фольклористов. Сб. докладов. Том ІІ. М: Государственный респуб-
ликанский центр русского фольклора, 2006. С. 6-23.

Байбурін А. Ритуал та подія (оперування часом в російській народній 
культурі // Народознавчі Зошити. 5-6. 2003. С. 662-670.

Баландіна Н.Ф. Функції і значення чеських прагматичних кліше в 
комунікативному контексті. Київ: Видавництво «АСМІ», 2002.

Бардіна Н.В. Сучасні проблеми прикладної лінгвістики // Мова: Науко-
во-теоретичний часопис. 2004. № 9. С. 5-14.

Барт Р. Избранные работы: Семиотика. Поэтика. М: Рипол Классик, 
1994.

Бартминьский Е. Фольклористика, этнонаука, этнолингвистика – ситу-
ация в Польше // Первый всероссийский конгресс фольклористов. Сб. до-
кладов. Том 1. М.: Государственный республиканский центр русского фоль-
клора, 2005. С.106-117.

Бернштам Т.А. Русская народная культура: действительность и фено-
мен // Первый Всероссийский конгресс фольклористов. Сб.докладов. Том 
1. М.: Государственный республиканский центр русского фольклора, 2005. 
С. 244-257.

Богатырев П.Г. Функционально-структуральное изучение фольклора. 
(Малоизвестные и неопубликованные работы). М.: Наследие, 2006.

Богатырев П.Г., Якобсон Р.О. Фольклор как особая форма творчества // 
Богатырев П.Г. Вопросы теории народного искусства. М.: Искусство, 1971. 
С. 369-383.

Богданов К. Повседневность и мифология / Исследования по семио-
тике фольклорной действительности. Санкт-Петербург: Искусство-СПБ, 
2001.

Вус Н.Й. Модальність та її трактування у працях дослідників // 
Слов’янський збірник. – Вип.ХІІ. – Одеса: ОРІДУ НАДУ, 2006. С. 119-128.

Гацак В.М. Текстологическое постижение многомерности фолькло-
ра // Современная текстология: теория и практика. М.: Наследие, 1997. 
С. 103-112.

Грица С.Й. Украинская песенная эпика. М.: Советский композитор, 
1990.

Грица С.Й. Час і простір у фольклорі, його стратифікація у зв’язку з 
етнографічним регіонуванням України // Українська художня культура. 
Київ: Либiдь, 1996. С.148-168.

Гусев В.Е. Эстетика фольклора. Л.: Наука. Ленинградское отд-ние, 
1967.

Іващенко В.Л. Концептуальна репрезентація фрагментів знання в 
науково-мистецькій картині світу (на матеріалі української мистецтвознавчої 
термінології). Київ: Видавничий Дім Дмитра Бураго, 2006.

Караџић Вук Стеф. Српске народне пјесме. І. Сабрана дела Вука 
Караџића. ІУ. Београд: Просвета, 1975.

Крук Я., Котович О. Колесо времени: традиции и современность. 
Минск: Беларусь, 2005.

Лосев А.Ф. Из ранних произведений. М.: Правда, 1990.



206

Мальцев Г.И. Традиционные формулы русской необрядовой лирики. 
(К изучению эстетики устнопоэтического канона) // Русский фольклор: По-
этика русского фольклора. Т. ХХІ. Л.: Наука, Ленинградское отд-ние, 1981. 
С. 13-37.

Мехнецов А.М. О задачах комплексного исследования фольклора // 
Первый Всероссийский конгресс фольклористов. Сб. докладов. Том 1. 
М.: Государственный республиканский центр русского фольклора, 2005. 
С. 360-371.

Микитенко О. Славянская мифология и/или славянские верования: 
к герменевтике традиционной духовной культуры // Македонски фолклор, 
56/57, Скопjе, 2001. С. 341-349.

Невская Л.Г. Молчание как атрибут сферы смерти // Мир звучащий и 
молчащий. Семиотика звука и речи в традиционной культуре славян. М: Ин-
дрик., 1999. С.123-134.

Путилов Б.Н. Фольклор и народная культура. – Спб.: Наука, 1994.
Супрун А.Е. Лекции по лингвистике. Минск: Изд-во БГУ, 1980.
Супрун А.Е. Лекции по теории речевой деятельности. Минск: Бело-

русский фонд Сороса, 1996.
Толстая С.М. Фольклор и этнолингвистика // Первый Всероссийский 

конгресс фольклористов. Сб. докладов. Том 1. М.: Государственный респуб-
ликанский центр русского фольклора, 2005. С. 118-133.

Цивьян Т.В. Лингвистические основы балканской модели мира. М.: 
Наука, 1990.

Чистов К.В. Народные традиции и фольклор. Л.: Наука, Ленинградское 
отд-ние, 1986.

Łazuk M. Co to jest język folkloru? // Literatura Ludowa, 1974, N4/5.


