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СВОЕОБРАЗИЕ ЦЕРКОВНОСЛАВЯНСКОЙ ОРФОГРАФИИ 
В "ЕЛЛИНОСЛОВЕНСКОЙ" ГРАММАТИКЕ "АДЕЛЬФОТИС"

(ЛЬВОВ, 1591)

Статья посвящена анализу орфографии 
одной из старославянских грамматик -  
"Адельфотиса" (Львов, 1591). Наряду с об­
щими суждениями о мировоззрении Средне­
вековья и исторических факторах, опреде­
ливших орфографические пристрастия вос­
точнославянских грамматик XVI-XVII вв., в 
статье осуществлен детальный анализ орфо­
графических принципов собственно "Адель­
фотиса".

The article is dedicated to the orthographical 
analysis of one of the Old Slavonic grammars -  
of the “Adelphotes” (Lvov, 1591). Parallel with 
the general judgements about medieval world 
outlook and historic factors, determining the or­
thographical predilections of Eastern Slavonic 
grammars of XVI-XVII centuries, detailed analy­
sis of orthographical principles of “Adelphotes” 
proper has been carried out in the article.

1. Основные коллизии церковнославянского письма в восточно­
славянской культуре XVI-XVII вв. Грамматики XVI-XVII вв. традиционно 
состояли из четырех частей: 1) "ортографии" ('фонетика'+'графика'+'орфо- 
графия'); 2) "этимологии" ('морфология'); 3) "синтаксиса"; 4) "просодии". C 
термином орфография связывают понятие о системе общепринятых и обя­
зательных правил письма, обеспечивающих одинаковую передачу на пись­
ме слов литературного языка. В таком (современном) понимании термина 
раздела орфографии в грамматике "Адельфотис" нет, хотя рукописные 
графико-орфографические статьи на церковнославянском (далее -  ц.-сл.) 
языке были широко распространены в XIV-XVI вв. (см. Ягич 1885-1895, 
289-1070). Причем в орфографических статьях XVI-XVII вв. были как капи­
тальные прорывы, принятые наукой нового времени (противопоставление 
гласных и согласных; оппозиция глухих и звонких согласных; попытки аку­
стико-артикуляционных характеристик отдельных звуков) (см. Мечковская 
1985 [а], 34-39), так и архаические черты лингвистического сознания 
(стремление к семантизации знаков письма; соблюдение иноязычных орфо­
грамм; усложнение кода письма) (см. Мечковская 1985, 15-24). Языковые 
факты, включенные в грамматику в качестве образцов формоизменения 
или словообразования, приобретают значимость нормативного языкового 
канона в обществе. Печатное слово в эпоху Средневековья обладало не 
меньшим авторитетом, чем в настоящее время. Известно, что многие ис­
кусственные образцы, прежде всего в области орфографии, вошли в прак­
тику. Поскольку грамматика кодифицирует языковые нормы, представляет 
определенный интерес проследить, каким орфографическим принципам 
следуют составители грамматики "Адельфотис".

Большинство исследователей (Соболевский 1894; Лихачев 1973; Успен­
ский 1987; Князевская, Четко 1980) связывают истоки графико-орфографи­
ческой позиции старых восточнославянских грамматик со вторым южносла­
вянским влиянием. Высказывалась мысль и о том, что стремление архаизи­
ровать славянское письмо связано с распространением концепции "Москва 
-третий Рим" (Жуковская 1982 и др.). Орфографическая позиция "Адель­
фотиса" сохранила все основные черты понимания орфографии в ц.-сл. 
письменности в предыдущие столетия. В русле южнославянского влияния 
орфографические принципы грамматики "Адельфотис" связаны с реформой 
ц.-сл. письменности Евфимия Тырновского (XIV в.), с "Книгой Константина 
Философа и Грамматика о писменехъ" (XV в), касающейся преимущест­
венно вопросов графики и правописания, а также с рукописными орфогра­
фическими статьями и руководствами. Теоретические сочинения XIV-XV вв. 
о евфимиевской книжной реформе не сохранились, но мы можем судить о 
смысле этой реформы по сочинению одного из его последователей -  Кон­
стантина Костенческого, автора богословско-филологического трактата, во-
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просы которого касаются не только чисто грамматических наблюдений, но 
выходят далеко за пределы грамматики в область философии и теологии. 
Для учения Константина Костенческого характерно обостренное внимание к 
внешним, формальным явлениям языка и особенностям написания, слово и 
сущность для него неразрывно связаны, малейшее отступление в письме, с 
его точки зрения, способно породить ересь: испорченность текстов есть "^лоба и ереси приоБр'ЬтенГе" (цит. по: Ягич 1885-1895, 443).

Вместе с христианством -  религией Писания -  славяне переняли от ви­
зантийцев отношение к письменам как первоосновам всего сущего, под­
черкнутое внимание к графической стороне текста. С.С. Аверинцев опреде­
ляет отношение к слову в средние века как "преклонение перед алфавитом 
как вместилищем неизреченных тайн" (Аверинцев 1977, 201). Константин 
Костенческий называет письмена "божественными". Большую роль алфавит 
играл также в магии и мистике позднеантичного периода. Для книжных лю­
дей Средневековья характерно метафорическое уподобление знаков пись­
ма миру человека. Так, Константин Костенческий сравнивает буквы с людь­
ми: согласные -  с мужчинами, гласные -  с женщинами, надстрочные зна­
ки -  с одеждами. В анонимной статье "О столпах и плотях" согласные буквы 
сравниваются с плотью, а гласные -  с душой, и "гако ж во душд некгкдол\д 
вез T tIja a , сищк и T tL v j нечювствено вез дши" (цит. по: Ягич 1885-1895, 702). 
Неразличение вопросов языкового и теологического характера восходит к 
мифологическим представлениям о природной связи имени и вещи. Харак­
терной чертой отношения к слову в эпоху Средневековья является некон­
венциональная трактовка языкового знака: отождествление знака и обозна­
чаемого, слова и вещи, написания и смысла.

В XV-XVI вв. сфера орфографии приобретает принципиальное значе­
ние. Если раннее написание ориентировалось на книжное произношение, то 
в это время писцы начинают ориентироваться на собственно орфографиче­
скую традицию, привнесенную извне и имевшую уже мало общего с живым 
произношением.

Известно, что уже в старославянской письменности было шесть букв, 
лишних для передачи произношения, которые употреблялись по традиции: 
w, KV. g, v[r; два из трех [i] Т, н, v, в кирилловском алфавите было по две и 
больше букв для передачи одной фонемы. Употребление двух букв для 
обозначения одной фонемы объясняется следованием, с одной стороны, 
греческой традиции, а с другой -  авторитетом более старых, а значит, и бо­
лее верных, с точки зрения человека Средневековья, книг. Таким образом, 
между звуковым составом слова и его выражением на письме существова­
ли несоответствия, поэтому основной чертой ц.-сл. письма была проблема 
выбора дублетной буквы. Книжные люди Средневековья видели в слове 
ключ к познанию тайн бытия, заключенных в священных текстах, приписы­
вая каждой букве свое значение, свой сокровенный смысл. Замена одной 
буквы другой, с точки зрения книжных людей Средневековья, иногда со­
вершенно изменяет смысл и распространяет лжеучение.

2. Грецизация церковнославянского письма в "Адельфотисе": виды 
орфографических заимствований. В рукописных орфографических стать­
ях есть немало рассуждений о преемственности славянского и греческого 
письменного наследия, в том числе в его графико-орфографическом аспек­
те. Причиной ряда орфографических заимствований являются лексические 
заимствования из греческого языка, греческие заимствования в XVI-XVII вв. 
передаются с возможной графической близостью к оригиналу. Буквы ^s, v, g,
i]r, весьма редкие вне числового значения в XIII-XIV вв., употребляются в 
XVI-XVII вв. в заимствованных словах в подражание греческому оригиналу. 
Из графических средств, использовавшихся в "Адельфотисе" для обозна­
чения согласных звуков, внимание привлекают лишь некоторые. Поскольку
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букву d содержит слово dsoę ('бог') и другие слова Священного Писания, 
при ее замене возможны различные опасные неточности. Буква О последо­
вательно используется в "Адельфотисе" в словах греческого происхожде­
ния: ópdoypacpia -  орвографіА, aidiouy -  edioii, a ld ip  -  еФиръ, rcudoxA.eouq -  
пивоклеи, dópaę -  до мл, deoScopoę -  йеодор'к, decov -  deoirb и т. д., но 
8rmoadevr]ę -  димостен. У Константина Костенческого содержится преду­
преждение против произношения d как [t], В византийский период буква d 
произносилась как межзубный звук [th], поскольку в славянской азбуке не 
было соответствующей буквы для обозначения данного звука, сохранение 
греческой графемы вполне оправданно. Написание слова димостен можно 
объяснить либо более древним заимствованием, когда d произносилась как 
[t], либо южнославянским (болгарским) влиянием.

Буква ę встречается в "Адельфотисе" также в заимствованных из грече­
ского языка словах е^дршески, Але^дндріА в тексте предисловия и в лингвис­
тических терминах о̂ іа  и синта^исъ.

Использование 9 (Sryua)1 £, ©  в заимствованиях в "Адельфотисе" всегда 
соответствует этимологии. На этимологическом принципе основано также 
употребление буквы v в именах собственных: Xpuariq -  хр^съ, rpuupcov -  
труфонъ.

Греческим правописанием обусловлена и следующая орфографическая 
норма, заимствованная из греческого языка: в заимствованных греческих 
словах на месте г] (rjra), ei, oi пишется буква и, а на месте греческой и (йота) 
-  Г, например: 7ioasi5cov -  посидоггь, aapm)5cov -  сдриидонт», cpoivi^ -  фннік'ь, 
А.т|Т(о -  лнтл. Кроме рассмотренных графем, в старославянской графике бы­
ла еще буква о, которая использовалась в греческих заимствованиях, но 
намного чаще на месте этимологического и (и ynXov) в славянском заимст­
вовании употреблена буква и: yöpruv -  гортинд, Kpoxuq — крокидд, óXup7uoq -
ОЛИМПИЙСКИ!, yuvp — гипт».

Кроме греческих букв, под влиянием греческого письма в ц.-сл. язык во­
шли различные диакритические значки: духи (знаки придыхания), силы (зна­
ки ударения), кременд (знаки долготы и краткости гласных), стрдсти (инто­
национные знаки) и другие (титла, паерки). Большая часть надстрочных 
знаков была заимствована славянскими книжниками из греческого письма и 
в XVI-XVII вв. не выполняла специальной функции. Употребление над­
строчных знаков в "Адельфотисе" не следует определенной закономерно­
сти и, возможно, объясняется стремлением переводчиков грамматики на 
ц.-сл. язык сблизить славянский текст с греческим с графической точки зре­
ния.

3. Тенденция к семантизации аллографов как отличительная черта 
старинной орфографической теории. Наличие в кириллице дублетных 
букв и, с другой стороны, вера людей Средневековья в существование свя­
зи между графическим знаком и его сакральным смыслом определили та­
кую характерную черту орфографических теорий XVI-XVII вв., как стремле­
ние к семантизации аллографов. Так, в сочинении Константина Костенче­
ского утверждается противопоставление о (о pixpov 'о малое', он) и w 
(со цёуа 'о великое1, омега) как показателей единичности и множественности 
соответственно. Противопоставление o/w -  наиболее ранняя и стабильная 
на протяжении всей истории ц.-сл. письменности семантическая оппозиция 
аллографов. (В анонимном трактате "О мнйіжестігЬ i о eAmcriHi" (XVII в.) 
оппозиция 'множественность/единичность' была распространена и на дру­
гие аллографы: т, -  ь, ы -  и, а  -  д, оу -  tf.) Обоснование выбора других ал­
лографов дополняется оценочными доводами, противопоставление начер­
таний букв с одним фонетическим значением связывается с разными се­
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мантическими сферами. Так, например, в статье "Силл существ*/ кннжндго п и с д н н а " относительно выбора s -  з говорится: "Saok^  всякою и злое и 
элымъ пиши StLawm" (цит. по: Ягич 1885-1895, 727), хотя позже встречается 
и противоположная рекомендация: "только если желаешь писать о божест­
венных или царских или господских вещах, употребляй s. Но если ты хо­
чешь писать об адовых и низменных вещах, то пиши з" (цит. по: Успенский 
1994, 63). В некоторых памятниках XVI-XVII вв. встречаются попытки се- 
мантизации других дублетных букв (ж -  л|г -  пс, а  -  ф, с -  е). C верой в са­
кральный смысл графических знаков связана также древняя традиция на­
писания святых слов под титлом.

4. Функциональная роль аллографов в "Адельфотисе". В употреб­
лении графических средств для обозначения звука [о] авторы львовской 
грамматики придерживаются правила, выработанного в прежнюю эпоху и 
зафиксированного в ряде орфографических статей ("Книга о писменехъ" 
Константина Костенческого, "Нлписдние газиком словенкскнм о E^kbtL V о ел 
писменех"): в начале слова обычно пишется w, в других положениях в сло­
ве -  о. Использование буквы w в начале слова объяснялось палеографиче­
скими причинами и имело определенное дифференцирующее значение: 
при слитном написании слов в строке оно служило средством отделения 
следующего слова от предыдущего (см. Булыка 1970, 25). В славянской 
письменности XVI в. буква w в середине слова была не употребительна. Но 
иногда авторы "Адельфотиса" допускают отступление от орфографической 
тенденции, которой следуют в других частях грамматики, например: Іюсйф, 
cDhawht». Авторитет греческого письма, а также древнейших книг, в которых 
w последовательно сохранялась в заимствованных греческих словах, осо­
бенно именах собственных (см. Карский 1979, 200), оказывается сильнее 
закономерностей, выработанных образцовыми ц.-сл. текстами. Однако это 
отступление не обошлось, вероятно, без некоторых усилий, поскольку на 
той же странице находится другой, "исправленный" вариант написания, со­
ответствующий нормам ц.-сл. письменности XVI в.: Іосмф. Кроме обычного 
положения в начале слова, некоторыми орфографическими статьями пред­
писывалось писать букву w в словах множественного числа и с собира­
тельным значением. Это правило соблюдается в "Адельфотисе" споради­
чески: наряду с окончаниями -wrt» в Р. п. мн. ч. и -wmt» в Д. п. мн. ч. исполь­
зуются -овть и -оллъ соответственно, например: врднювъ, rpahwmt»; roawrt», 
ROawmtK, ц.-сл. ripecTWAT», npecTOAWMT» и оумовъ, оумомт»; димостеновъ, димо- 
стеномъ, и даже орловъ, OpawmtK; стоудовж, стоудшм'к. Семантизация алло­
графов, так же как орфографические заимствования, является проявлением 
архаичности лингвистического сознания ранних славянских грамматистов.

Звук [и] передается в "Адельфотисе" буквами у, ж и диграфом оу. Буква 
ж, использовавшаяся сначала для обозначения носового гласного [q], в X в. 
утратившего назализацию и совпавшего по звучанию с [и], очень рано вы­
шла из употребления. В XVI в. буква ж снова спорадически появляется в 
связи со вторым южнославянским влиянием и ставится часто, по меткому 
выражению старой славянской письменности "красоты ради, а не истины". 
В "Адельфотисе" на одной и той же странице встречаются разные графиче­
ские варианты одного и того же слова: мужт» -  мжжт», суп» -  соут -  сжтт», 
соупроужество — соупружество -  супружество -  супржжество -  соупруожество 
(sic!). Данные аллографы используются хаотично, вывести какое-либо пра­
вило их употребления не представляется возможным. Наиболее часто для 
обозначения звука [и] используется графема у.

Авторы "Адельфотиса" дифференцируют употребление букв V, и, v, обо­
значающих звук [i], в славянских словах следующим образом: V в начале и 
конце слова и перед гласными, и после согласных. Правило постановки V
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перед гласными сложилось, вероятно, под влиянием греческого письма, где 
есть сочетания их, ie, ю, тогда как написания щ , ле. Л° почти не встречают­
ся (см. Щепкин 1920, 132). Это правило, предложенное еще Константином 
Костенческим, не было сформулировано ни самим "Адельфотисом", ни ка­
кими-либо другими учебными пособиями. Иногда происходит смешение на­
званных букв, нередко одно и то же слово имеет в "Адельфотисе" несколько 
графических вариантов, например: оукітн и оукити, уннчіжаю и уничижаю. 
Очевидно, авторы "Адельфотиса", стремясь следовать греческой дистрибу­
ции этих букв, ощущали некоторую надуманность разграничения функций 
двух графем, обозначающих в ц.-сл. языке один и тот же звук.

Употребление графем а  и га в "Адельфотисе" распределяется следую­
щим образом: в середине и конце слова после мягких согласных а , в начале 
слова и после гласных іа, например: и м а , кназь , газыкъ, гама. Однако этот 
принцип соблюдается не всегда, в "Адельфотисе" отмечается смешение 
букв а  и га, причем а  вместо га встречается значительно чаще: злащ ь , 
неАСыть, настОАіцее, ако и пгатое, изгавителное.

Для обозначения звонкого зубного [z] в "Адельфотисе" обычно употреб­
ляется буква з, однако изредка эту функцию выполняет буква э: k h a sa , 
эк^ремт», эмій, эв'ЬрАтко, mhws 'L, мноэи, w предлоэ^, w coiosrŁ, соэидлетсА. 
Константин Костенческий предписывал употреблять з в названиях местно­
стей, именах личных, названиях птиц и зверей (SBrLpt, эмій, sb 'Lpatko); в 
словах KHASA, MHwsrL, мноэи, w IipeAAOsrL буква s употреблена на месте [z], 
чередующегося с [д] (но: w cao3 tL); трудно сказать, чем вызвано использова­
ние S в других случаях -  вторым южнославянским влиянием или какими-то 
каллиграфическими соображениями составителей грамматики.

Составители грамматики в большинстве случаев придерживаются тра­
диционного принципа написания, следуя требованиям реформы правопи­
сания Евфимия Тырновского и предписаниям Константина Костенческого 
(абсолютная орфографическая точность в передаче греческих заимствова­
ний, семантизация аллографов). В то же время заметна тенденция к упро­
щению и унификации письма, которая проявилась в отказе от некоторых 
проявлений архаического понимания письма. В "Адельфотисе" сохранились 
лишь отдельные черты семантизации аллографов (непоследовательное 
употребление w во флексиях Р. п. и Д. п. мн. ч.; сохранение написания гре­
ческих заимствований как можно ближе к оригиналу; употребление титлов).

Хотя в "Адельфотисе" нет сформулированных орфографических правил, 
авторы грамматики придерживались определенных принципов в употреб­
лении ц.-сл. языка и тем самым способствовали становлению и закрепле­
нию его графико-орфографических норм.

5. Влияние живого народного языка на церковнославянское письмо 
"Адельфотиса". Язык славянской части грамматики "Адельфотис" пре­
имущественно ц.-сл. Ее авторы явно старались не отступать от образцовых 
ц.-сл. текстов, хотя это им не всегда удавалось: в "Адельфотисе" нашли от­
ражение орфографические черты, сложившиеся под влиянием народного 
(в ц.-сл. части) и среднегреческого языков (в греческой части), основанные 
на фонетическом принципе написания: 1) передача депалатализованного 
[г]: корусл, TBOfHf, ору, зру и др.; 2) совпадение ы и и в одном звуке: четырн -  
четыры; нарицаютСА -  нарыцаютСА; мжжескихт» -  мжжескыХ'ь; крило -  крыло;
3) переход rL в и: вндахт» -  оувідаю; 4) отражение на письме аканья (непо­
следовательно): склоненіе и скланеніе; рожду, но раждах; 5) пропуск непроиз­
носимых согласных: сллдосн^йшіп; 6) отображение диссимиляции по месту 
артикуляции: книгопицщов, ) написание удвоенных согласных (непоследо­
вательно): оклеченныА -  оклеченыж; осущественнаго -  осущественаго; w мо­
литвенном -  w молнтвеном; 8) в греческой части замена этимологической г),
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которая в среднегреческом языке обозначала фонему [i], на i: K c m y o p ia v  
вместо Kairiyopiav, л е ф б ^ ік а  вместо л е с р о ^ к а ,  k t it ik o v  вместо ktt|t ik Óv , 
iCTTtpi вместо Кстттцці.

6. Язык церковнославянских параллелей греческих примеров и ме­
таязык "Адельфотиса" с точки зрения орфографии памятника. В грам­
матике "Адельфотис" есть две орфографические нормы: одна для языка 
ц.-сл. параллелей греческих примеров, другая -  для метаязыка. В восточ­
нославянских грамматиках XVI-XVII вв. в качестве метаязыка также был 
принят в основном ц.-сл. язык, однако выборочные количественные данные 
показали, что в тексте метаязыковых высказываний составители граммати­
ки менее последовательны в соблюдении орфографических норм, чем в 
примерах и парадигмах. По всей вероятности, это связано с тем, что, по­
скольку основную часть грамматики составляли систематизированные фак­
ты языка-объекта, метаязыковые высказывания (дефиниции, толкования, 
пояснения) играли менее важную роль, а потому привлекали меньшее вни­
мание переводчиков и находились под меньшим контролем их языкового 
сознания.

Отсутствие общепринятых орфографических норм способствовало про­
никновению в ц.-сл. язык "Адельфотиса" форм живого народного языка, не­
смотря на это, а также на некоторый разнобой в употреблении ц.-сл. слов, 
можно говорить о совокупности орфографических норм "Адельфотиса" 
именно как об орфографической с и с т е ме .

Автор статьи выражает благодарность ее рецензенту доктору филологи­
ческих наук, доценту кафедры теоретического и славянского языкознания 
Елене Николаевне Руденко за ценные критические замечания и советы.
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