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Введение. Среди многообразияприродных комплексов, характерныхдля лесной зоны Евро­

пы и территории Беларуси в частности, выявлен широкий диапазон экологических условий, ос­

ваиваемых лисицей обыкновенной Vulpes vu/pes L. (1758) [2, 13, 19]. В условиях Беларуси на­

ибольший контраст качества среды обитания дают, с одной стороны, природные комплексы на

глинистых грунтах поверх моренных депозитов на возвышенностях, имеющие максимальную

экологическую емкость для лисицы и многих .других позвоночных хищников, а с другой сторо­

ны, это эоловые песчаные отложения по низинам, являющиеся, наоборот, экологически наибо­

лее бедными [4, 6, 19]. В этом отношении промежуточное положение занимают природные ком­

плексы на донных глинах по низинам и на флювиогляциальных депозитах.

Соответственно, вмешательство хозяйственной деятельности человека (рубка леса, осуши­

тельная мелиорация и др.) в эти разноемкостные природные комплексы, вероятно, будет обу­

славливать и разнокачественное их воздействие на популяции лисицы. В связи с этим целью

представляемых исследований было выяснить воздействие интенсивной рубки леса на состав

рациона лисицы в условиях ресурсно бедного лесного комплекса на песчаных эоловых отложе­

ниях как необходимой основы для изучения соответствующих демографических изменений

и управления популяцией этого значимого вида животных.

Материалы и методы исследования. Исследования проводили в Полоцком районе Витеб­

ской области в относительно естественном хвойно-мелколиственном комплексе площадью прибли­

зительно 250 км2 . Среди многообразия разноемкостных природных комплексов при изучении эколо­

гической ниши лисицы данный лесной комплекс мы отнесли к категории экологически бедных и вот

почему. Поверхностные отложения в этом ландшафте, сформированные в результате эоловых про­

цессов на базе флювиогляциальных песчаных отложений, представлены в основном песчаной фрак­

цией, глинистая же фракция присутствует в незначительном количестве в результате эффекта седи­

ментации в долинах ледниковых озер и рек [4, 6]. Это определило формирование там бедных почв,

так как песок не способен удерживать воду и биогенные элементы, которые быстро вымываются

в нижние грунтовые слои [1, 3]. В структуре лесного комплекса превалируют фитоценозы с бедным

живым напочвенным покровом, которые неблагоприятны для мелких грызунов. Поэтому сообще­

ство мелких млекоnитающих в данном природном комплексе характеризуется бедным видовым со­

ставом и малой биомассой [5]. Все это определяет малую ресурсность данного природного комплекса

для лисицы, трофически ориентированной в основном на потребление мелких грызунов.

До 1999 г. на этой территории доминировали суходольные сосняки (около 71% всех биото­

пов), а рубка леса проводилась лишь на небольших площадях. При такой лесоэксплуатации вы­

рубки и молодые леса до 15 лет составляли сравнительно небольшую часть (менее 15%) лесного
комплекса. С осени 1999 г. в этом лесном комплексе была начата более интенсивная рубка [8].
В результате к 2000 г. в этом лесномкомплекседоля вырубоки молодыхлесов уже составлялаот

30 до 60% площадейв различныхего частях.

Для изученияструктурырационалисицыбылипроанализированы1182 пищевые пробы (экс­

кременты и остатки жертв), из которых было идентифицировано 4338 особей жертв и единиц
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других кормовых объектов (плодов и вегетативных частей растений, падали, яиц птиц) по их

остаткам. Большинство взятых для анализа пищевых проб собирали на следах лисицы, а также

около их нор. Сбор пищевых проб осуществляли в два периода: (1) 1995-1999 ГГ., условно назы­

ваемый периодом умеренной лесоэксплуатации,когда ежегодные рубки леса проводили на не­

больших площадях, и (2) 2001-2005 ГГ., также условно называемыйпериодом интенсивнойлесо­

эксплуатации,когда ежегодно лес вырубалсяна большихплощадях.

Важно указать на корректность постановкиэтих трофологическихисследованийс позиций

межгодовойизменчивостизапасовкормовыхресурсов. Как известно из опубликованнойлитера­

туры, полевки рода Мiсrоtиs являются для лисицы важнейшейгруппой жертв [2, 13, 19], но их

численность циклически варьирует с периодом около 4 лет [2, 13, 18, 19]. Соответственно, перио­

ды исследований в 1995-1999 и 2001-2005 гг. охватываюткак максимумы численностиполевок

рода Мiсrоtиs (неполные 1995-1996 и 2003-2004 гг.), так и кормовые условия со значительно

меньшейчисленностьюэтих предпочитаемыхжертв [19].
Идентификацию остатков мелких млекопитающих в пищевых пробах выполняли двумя ме­

тодами: по особенностям микроскопической структуры десяти случайно взятых из экскремента

волос [20], и по черепам и зубам [17]. Обнаруженные в экскрементах волосы других млекопитаю­

щих также идентифицировали микроскопически. Таксономическую принадлежность земновод­

ных, остатки которых встречались в пищевых пробах лисицы, определяли по костям с использо­

ванием специальных ключей и атласов, рептилий - по костям и покровам, птиц - по костям

и перьям [9, 15]. Наличие насекомых выявляли по остаткам хитинового покрова.

При анализе пищевых проб лисицы выявляются виды, размерно сходные или даже большие, чем

этот XИlliник. Возникает вопрос О том, были ли они добыты лисицей или просто потреблены в виде

падали. В этом отношении при разделении выявленных потребленных животных на категории «до­

бытых жертв» или «падали» мы формально применяли следующую процедуру. Если при троплении,

визуальном наблюдении или иным способом нами обнаружено или есть подтверждения в литерату­

ре о том [2, 10, 11, 12], что лисица способна умертвить и нередко добывает какой-то вид животных, то

при выявлении остатков этого вида в пищевых пробах мы относили его к категории «добытых

жертв». Таким образом, в эту кормовую категорию отнесены молодые особи диких парнокопытных

возраста до нескольких месяцев, обыкновенная собака Canis .ft:tmiliaris, домашний кот Felis domesti­
сиs, енотовидная собакаNусtеrеиtеsprocyonoides, а также другие особи обыкновеннойлисицы.

Процедура расчета рациона лисицы была следующей. Общее количество всех особей жертв

и единиц других кормовых объектов, выявленныхво всех пищевых пробах, было взято за 100% при

расчете частоты встречаемости разных кормовых категорий (%В). Встречаемость неисчисляемых

остатков растений (фруктов, зерен злаков, других плодов растений, вегетативных частей трав) в экс­

крементах при их наличии в любом количестве принимали за единицу. Для оценки соотношения

в рационе разных кормовых объектов по потребленной биомассе (о/оПБ) мы использовали стандарт­

ный подход [13], заключаюшийся в пересчете встречаемости разных кормовых категорий в питании

по коэффициентам перевариваемости (соотношения сырой массы какой-либо кормовой единицы к

сухому весу ее непереваренных остатков в экскременте). Разнообразие потребляемых кормовых объ­

ектов как по числу разных кормовых категорий, так и по выравненности их долей в рационе (ширина

трофической ниши) оценивали индексом Левинса [14] с формальным расчетом для 30 кормовых ка­

тегорий во всех анализируемых ситуациях. Соответственно, значение индекса Левинса может изме­

няться от 1 до 30, и будет тем больше, чем больше число фактически потребляемых кормовых кате­

горий и чем больше выравненность их долей в рационе. Полученные данные отдельно представлены

для холодного (ноябрь - март) и теплого (апрель - октябрь) сезонов, а также разделены на два периода

до и после проведения массовых рубок В качестве показателя структурного сходства рациона лиси­

цы в разных кормовых условиях мы использовали соответствующий информационный индекс, пред­

ложенный Пианка [16], который изменяется от О до 1, статистически оценивая достоверность выяв­

ленных различий по G-тесту.

Результаты и их обсуждение. Структура рациона лисицы в умеренно эксnлуатируе.мом лесном

ко.мnлексе. В табл. 1 приведены данные по питанию лисицы в холодный и теплый сезоны в экологи­

чески бедном хвойно-мелколиственном комплексе в период умеренной лесоэксплуатации.
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Т а б л и Ц а 1. Струюура рациона лисицы в теШIЫЙ и холодньпl сезоны

в экологически бедном хвойно-мелКОJIиственном КОl\lШIексе на песчаных отложениях

в период умеренной .ТIеСОЭКСШIYатацни, когда вырубки и МОJIодые леса до 15 лет состаВJIЯJIИ

сравнительно неБОJIЬШУЮ часть (менее 150/0) лесного КОl\шлекса, Полоцкий район, 1995-1999 гг.

Теплый сезон Холодный сезон

Категория

Жуки (имаго и личинки)

Другие беспозвоночные

Беспозвоночные в совокупности

Рыба

Рептилии и амфибии

Бурозубки рода Sorex

Крот обыкновеЮIЫЙ

Мелкие насекомоядныев совоь.J'пности

Рыжа~полевка

МьПIIИродаApodemus

Полевкирода Мicrotus

. Другие виды мелких грызунов

Мелкие грызуны в совокупности

Еж белогрудый

Бобр

Зайцы

Белка обыкновеЮIaЯ

Лисица обыкновенная

Енотовидная собака

Лесная куница

Ласка

Молодые особи диких паРНОКОIThIТНЫХ

Кот домашний

Собака домашняя

Добытые МJlекопитающие в совокупности

Мелкие воробьиные птицы

Дикие птицы средюfX и крупных размеров

Домашние птицы

Яйца птиц

Падаль диких паРНОКОIThIТНЫХ

Падаль домашнего скота

Семена дикорастущих растений и зерна культурных злаков

Фрукты

Вегетативные побеги травянистой растительности

Растительные корма в совокупности

Число проанализированных экскрементов

Число выявленных кормовых объектов

Ширина трофической ниши по Левинсу (Levins,1968) для 30
кормовых категорий

~oB

15,4

2,6
18,0
0,7

7,0

1,3

0,2
1,5

28,9
1,2

2,1

0,4
32,6

0,9

0,7

4,3
0,2

0,1

0,4

1,7
0,3
0,1

42,8
2,7

3,6

0,3
0,6

3,0

0,3

16,8
3,9

20,7

6,69

%ПБ

0,2

0,2
0,4
0,9

1,2
0,3

0,5
0,8

19,3
1,8

4,6

1,2
26,9
4,0

2,0
15,0

0,6

0,3

1,9

4,8

0,8
0,2

57,3

1,7
8,2
0,6

0,2
8,7

0,5

18,9
0,9
19,8

8,40

(%В

2,1

2,1
0,4

7,3
0,7

0,5
1,2

25,3
1,3

4,9

0,3
31,8
1,2
1,7
5,1

0,8
0,5
0,2

0,8
0,2

0,2

2,2
45,9
1,0

1,7

30,8

2,9

0,3
3,8
1,0
5,1

6,11

%ПБ

0,1

0,1

0,1

1,2
0,1

0,3
0,4
17,1
0,6

3,7

0,4
21,8
0,9

2,2
13,4

0,5
0,9
0,3

0,7

0,1
0,3

2,8
44,3

0,2

2,2

40,5
3,7

> 0,1
1,4

> 0,1
1,5

При м е ч а н и е. %В - частота встречаемости определенной кормовой категории в рационе, выраженная в % от

совокупного числа потребленных кормовых объектов, остатки которых выявлены во всех проанализированных экс­

крементах. При этом неисчисляе.мые кормовые объекты растительного происхождения принимались за одну встре­

чу даже при нахождении их l\1Ногочисленных остатков в одном экскременте; %ПБ - процент определенной кормовой

категории в рационе, оцененном по потребляемой биомассе на основе %В и коэффициентах перевариваемости раз­

личных кормовых объектов. То же для табл. 2.

в теплый сезон для лисицы был характерен широкий спектр потребляемых кормов (индекс

Левинса = 6,69 дЛЯ %В и 8,4 дЛЯ %ПБ) с преобладанием добытых млекопитающих (42,8%В

и 57,З%ПБ). Другие кормовые объекты, такие как падаль (З,З%В и 9,2%ПБ), растительные корма

(20,7%В и 19,8%ПБ) и птицы (6,6%В и 1О,5%ПБ) составляли значительное дополнение к ее ра-
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циону. Среди добытых млекопитающих преоблада.J1И мелкие грызуны (32,6%В и 26,9%IIБ), в основ­

ном рыжая полевка Clethrionomys glarеоlиs (28,9%В и 19,3%IIБ). Мыши родаАроdетиs (чаще желто­

горлая мышь А. f/.avicolis), полевки родаМiсrоtus (чаще темная полевкаМiсrоtus agrestis и обыкновен­

ная полевкаМ arvalis), а также другие виды мелких грызунов были значительно реже представлены

в питании этого хищника - в совокупности 3,7%В и 7,6%IIБ. Кроме того, зайцы (беляк Lepus tiтidиs

и русак L. Еиrораеиs) (4,3%В, 15,Оо/оПБ), молодые особи диких парнокопытных (в основном косуля

Сарrеоlиs саР"еоlиs и дикий кабан Sиs scroftt) (1,7%В, 4,8о/оПБ) и белогрудый еж Еrinасеиs concolor
(0,9%В, 4,Оо/оПБ) также были важными жертвас\1и, потребляемыми лисицей. Среди других видов

млекопитающих, которые изредка добываJIИСЬ лисицей, были выявлены бурозубки рода Sorex, крот
Talpa еиrореа, обыкновенная белка Sсiиrиs vиlgаris, лесная куницаМаrtеs тartes, ласка Миstеlа niva­
lis, лисица, енотовидная собака, обыкновенная собака, бобр Castor fiber, домашний кот, в совокуп­

ности дающие 2,9%В и 5,6о/оПБ. Стоит также отметить, что в этих бедных биотопах лисицы доста­

точно часто добывали необычных для них жертв, например, таких как рептилии, рыба, моллюски

и амфибии, которые вместе составляли 8,6%В.

В холодный сезон питание лисицы несколько отличалось от такового в теплый сезон (для

%В индекс Пианки = 0,57; G = 57,2, Р < 0,01; дЛЯ %ПБ индекс Пианки= 0,60; G = 54,4, Р < 0,01).
Выявленные различия состояли в следующем. Спектр питания стал несколько уже (индекс Ле­

винса = 6,11 дЛЯ %В и 4,07 дЛЯ %ПБ), что, очевидно, связано с многократнымувеличениемдоли

падали (до 33,7%В, в 10,2 раз, G = 29,0, Р < 0,01; до 44,2%ПБ, в 4,8 раза, G = 25,0, Р < 0,01) и го­

раздо меньшим потреблением растительных кормов, особенно ягод и других фруктов (до 3,8%В,

в 4,4 раза, G = 8,9, Р < 0,01; до 1,4%ПБ, в 13,5 раза, G = 18,0, Р < 0,01). Как и в теплый сезон, лиси­

цы по-прежнему добывали много рыжей полевки, полевок родаМiсrоtus, зайцев и птиц, которые

вместе с падалью составляли значительную часть рациона (табл.l).

Изменения в структуре рациона лисицы при интенсификации лесоэксплуатации.

С интенсификацией лесоэксплуатации и после вырубки леса на довольно больших площадях

(недавние вырубки и молодое лесовозобновление возраста до 15 лет приблизительно составляли

от 15 до 50% лесного комплекса) состав рационалисицы значительно изменился как в теплый,

так и в холодныйсезон (табл. 2). В теплый сезон при сравнении с ситуацией до интенсивной руб­

ки леса были выявлены довольно большие и статистически достоверные различия в структуре

рациона лисицы в расчете как по встречаемости кормовых объектов (индекс Пианки = 0,46;
G = 71,7, Р < 0,001), так и по потребляемой биомассе кормов (индекс Пианки = 0,55, G = 58,6,
Р < 0,001). Потребляемых кормовых объектов стало на три категории больше. Индекс Левинса,

оценивающий ширину трофической ниши, увеличился (8,73 дЛЯ %В; 10,13 дЛЯ %IIБ). Наибольшая

разница была выявлена в отношении потребления мелких грызунов (табл. 2). При этом изменилась

как их совокупная доля в питании лисицы (для %В в 1,6 раза, G = 4,6, Р = 0,03; дЛЯ %IIБ в 1,5 раза,

статистически недостоверно), так и видовой состав потребляемых мелких грызунов. В частности,

нами выявлено многократное увеличение потребления полевок родаМiсrоtus (до 37,6%В, в 17,9 раза,

G = 38,6, Р < 0,01; до 25,Оо/оПБ, в 5,4 раза, G = 15,5, Р < 0,01). Одновременно с этим значительно

уменьшилось потребление рыжей полевки (до 8,3%В, в 3,5 раза, G = 12,1, Р < 0,01; до 9,1%ПБ, в 2,1
раза, G = 3,8, Р = 0,07). Что касается других кормовых категорий, то в рационе лисиц меньшей стала

доля птиц средних и крупных размеров (для %В в 1,4 раза, статистически недостоверно; дЛЯ %IIБ

в 6,8, G = 5,0, Р = 0,02), фруктов (для %В в 2,9 раза, G = 5,6, Р = 0,02; для о/оПБ в 3,8 раза, G = 8,6,
Р < 0,01) и рептилий (для %В в 23,3 раза, G = 5,4,Р = 0,02; дЛЯ %ПБ в 3,0 раза, статистически недос­

товерно), но значительно участились случаи каннибализма (для %В в 7,0 раза, статистически

недостоверно; дЛЯ %ПБ в 22,7 раза, G = 5,2, Р = 0,02).
В холодный сезон также выявлены существенные различия в структуре рациона лисицы,

сравнивая таковую до и после проведения масштабных рубок леса: дЛЯ %В индекс Пианки =
0,52, G = 57,9, Р < 0,01; дЛЯ %IIБ индекс Пианки= 0,57, G = 55,0, Р < 0,01. Эти различия заключа­

лись в следующем. Как и в теплый сезон, ширина трофической ниши увеличилась (индекс Ле­

винса = 7,89 дЛЯ %В и 8,41 дЛЯ %ПБ). Значительно возросло потребление лисицей полевок ро­

даМiсrоtиs (до 34,4%В, в 7,0 раз, G = 24,9, Р < 0,01; до 23,0%ПБ, в 6,2 раза, G = 15,5, Р < 0,01).
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немногочисленные отличия состоят в несколько большем потреблении зайцев (для %В в 3,6 раза,

статистически недостоверно; дЛЯ %ПБ в 2,3 раза, G = 5,0, Р = 0,03) и падали (для %В в 8,4 раза,

G =3,4, р= 0,06; дЛЯ %ПБ в 1,9 раза, статистически недостоверно).

Заключение. Полученные результаты свидетельствуют о том, что лисица в условиях экологи­

чески бедного лесного комплекса на песчаных отложениях потребляет все имеющееся многообразие

приемлемых кормовых объектов. Вместе с тем основными кормовыми объеk'Тами, значимыми для

лисицы, были мелкие грызуны, зайцы, птицы и растительные корма в течение всего года, а также

падаль в холодный сезон (табл. 1,2). Выявлено, что потребление полевок родаМiсrоtus значительно

возросло в годы интенсификациилесоэксплуатации. Это мы связываем с повсеместным появлением

благоприятных местообитанийдля этой группы мелких грызунов из-за образования продуктивных

травостоев на многочисленныхвырубках. Действительно, численность полевок родаМiсrоtus на вы­

рубках была гораздо больше, чем в коренных лесных биотопах, что установлено для этого же лесно­

го комплекса [5, 7]. В этом же отношении важно отметить, что как в результате наших исследований

[19], так и в опубликованной литературе [12, 13] было выявлено, что полевки рода Мicrotus являются

предпочитаемыми жертвами для лисицы, т. е. избирательно добываемыми по отношению к другим

видам мелких грызунов и большинству остальных видов жертв. Поэтому увеличение численности

предпочитаемой жертвы (полевки рода Мicrotus) обусловило возрастание ее потребления хищником

(лисицей). Выявленные участившиеся случаи каннибализма в популяции лисицы, вероятно, связаны

с увеличением численности этого хищника в условиях интенсивной рубки леса. Так, выявлено, что

в этом же лесном комплексе на участках, где недавние вырубки составляли менее 10%, плотность
популяции лисицы была 1,5 особей на 10 км2, а на участках со значительно большей долей недавних

вырубок (40 - 60%) она составляла 4,5 особей на 10 км2 . Вероятно, при большей плотности популя­

ции лисицы усиливается внутривидовая агрессия при конкуренции за хотя и увеличившиеся, но все

еще скудные кормовые ресурсы.
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А. А. SIDOROVJCH, V. Е. SIDOROI'JCH, И. А. TRUSJLOIJA

DIFFERENT IN ТНЕ DIETARY STRUCTURE OF ТНЕ RED FOX VULPES VULPES IN CONDITIONS
OF ECOLOGICALLY POOR \VOODLAND CONNECTED \VIТHAN INTENSIVE FELLING

Summary
It \vas iпvеstigаtе impact оffеlliпg оп dietary stгucture ofthe red [ох iп сопditiопof ecologically poor сопifеrоus-smаll­

leaved \vооdlапd iп поrtl1еrn Belaгus оп the base 1182 fееdiпg samples (scats and food rеmаiпs) \vere analyzed, from which
4338 prey iпdividuals and other food objects were identified. Allalysis of diffеrепсеsiп prey choice апd fееdiпg habits of tlle
red [ох iп ecologically poor woodland, that have appeaгed with iпtепsifiеd f'elling, was done, so f'ееdiпg plasticity oHhe spe­
cies to t1le anthropogenically transf'onned habitat stгucture alld f'ood supply was revealed.
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