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ВОЗНИКНОВЕНИЕ РОДОВОЙ СТРУКТУРЫ ЭЛЛИНСКОГО ОБЩЕСТВА
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Отмечается, что в классический и архаический периоды аристократические слои эллинского общества делились 
на роды. В историографии часто высказывается основанное на концепции Л. Г. Моргана мнение о том, что эта струк-
тура общества сохранилась с первобытных времен. Однако анализ письменных и археологических источников VIII в. 
до н. э. позволил определить, что до VIII в. до н. э. род существовал лишь как представление о последовательности 
предков, но не как объединение людей одного поколения. Утверждается, что со сменой скотоводческого хозяйства 
земледельческим именно в VIII в. до н. э. ситуация изменилась и роды стали социальной реальностью.
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УЗНІКНЕННЕ РОДАВАЙ СТРУКТУРЫ ЭЛІНСКАГА ГРАМАДСТВА
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Адзначаецца, што ў класічны і архаічны перыяды арыстакратычныя пласты элінскага грамадства дзяліліся 
на роды. У гістарыяграфіі часта выказваецца заснаванае на канцэпцыі Л. Г. Моргана меркаванне аб тым, што гэта 
структура грамадства захавалася з першабытных часоў. Аднак аналіз пісьмовых і археалагічных крыніц VIII ст. да 
н. э. дазволіў вызначыць, што да VIII ст. да н. э. існаваў род толькі як уяўленне аб паслядоўнасці продкаў, але не як 
аб’яднанне людзей аднаго пакалення. Сцвярджаецца, што з пераходам з жывёлагадоўчай гаспадаркі на земляробчую 
менавіта ў VIII ст. да н. э. сітуацыя змянілася і роды сталі сацыяльнай рэальнасцю.

Ключавыя словы: Старажытная Грэцыя; род; філа; фратрыя; Атыка.

THE ORIGIN OF GENOS IN HELLENIC SOCIETY
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Hellenic aristocrats were divided into genes in Classical and Archaic times. It is often written in historiography, that 
genes had been existing since prehistoric times. This opinion is based on L. G. Morgan’s conception. But the analysis of writ-
ten and archaeological sources of VIII century BC shows the following. Genes had existed only as сoncept of succession of 
ancestors till VIII century BC, but not as unification of people of the same generation. And exactly in VIII century BC, when 
the economy changed from pastoral to agricultural, the situation changed and genes became social reality.
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В архаический и классический периоды аристо-
кратические слои эллинского общества делились на 
роды, которые существовали в обществе как соци-
альные единицы с особой структурой, имуществен-
ной взаимной поддержкой членов рода и общими 
политическими интересами. Самый известный 
пример – Алкмеониды [1–4]. Однако возникают во-
просы: «Объединялись ли роды фактически в родо-
вые общины под общим родовым именем в VIII в. 
до н.  э.?»; «Выступали ли они единым фронтом 
в политической жизни?»; «Обладали ли хоть малой 
степенью общности имущества и т. п.?».

Историография рассматриваемого вопроса мог-
ла бы составить несколько томов полноценного 
исследования, потому имеет смысл лишь слегка за-
тронуть некоторые ее положения. 

Понятие «родовая структура» введено в научный 
оборот прежде всего знаменитой работой Л. Г. Мор-
гана, в которой показано, что все без исключения 
общества на стадии развития предшествовавшей 
цивилизации делились на роды, объединенные, 
в свою очередь, в более крупные родовые структу-
ры. Таким переходным для греков периодом было 
время Гомера и Гесиода на островах и на материке. 
Л.  Г. Морган считал, что эллинское общество вре-
мен Гомера делилось на филы (φυλαί), те, в  свою 
очередь, на фратрии (φρατρίαι), фратрии же  – на 
роды, однако в большинстве дорийских полисов, по 
мнению исследователя, фратрий не было, а в Спар-
те вместо них существовали обы (ὠβαί). В качестве 
примера Л.  Г.  Морган использует лучше всего ос-
вещенный в  источниках афинский полис. По его 
мнению, Аттика делилась на 4 филы (гелеонтов, го-
плитов, эгикор, аргад), каждая из которых включа-
ла в себя по три фратрии, каждая фратрия в идеале 
должна была состоять из 30 родов. Таким образом, 
развитие греков, начиная с  первых Олимпийских 
игр и заканчивая реформами Клисфена, шло пре-
жде всего по пути перехода от родового общества 
к политическому, построенному по территориаль-
ному признаку [4, с. 126–128]. Полностью повторя-
ет эту позицию Ф. Энгельс, делая упор на то, какую 
роль играет частная собственность в данном пере-
ходе [5, с. 108–109], что в  силу некоторых причин 
оказало большое влияние на дальнейший ход из-
учения вопроса.

К концу ХХ в. упоминания о родовой структу-
ре эллинского общества во время и  сразу после 
создания гомеровского эпоса постепенно исче-
зают. Например, Х. Туманс вспоминает о филах 
и фратриях только тогда, когда речь заходит о Те-
сее, историк приводит цифры, основанные не на 
теории Л. Г. Моргана, а на числе 12 [6, с. 140–143]. 

Е.  Вандайвер в  своих лекциях много говорит об 
описанном в  «Одиссее» обществе, но о родовых 
структурах не упоминает1. 

Историография позволяет увидеть, что родовые 
структуры, если они существовали в действитель-
ности, должны обозначаться словами γένος, φρατρία 
и φυλή [7, с. 7–8; 8, с. 44–45; 9, с. 9–17; 10, p. 134–135 
и др.]. Для анализа того, как в VIII в. до н. э. слова 
авторов понимали их современники, целесообраз-
но использовать лингвистические методы, напри-
мер, концептуальное описание. 

Слово γένος следует рассматривать вместе со 
словом γενεή (Hom. Il. VI, 146; XX, 303; Od. I, 407; XX, 
193; Hes. Erg. 160, 284, 285 и другие)2. Употребляют-
ся они в двух разных формах и порой с окончани-
ями разных склонений, что подтверждает словарь 
Лидделл-Скотта [11].

Слова γένος и γενεη – субстантивированная фор-
ма глагола γίγνομαι. Во втором аористе основа дан-
ного глагола – γεν. Чаще всего γίγνομαι переводится 
как рожать или рождаться в зависимости от залога 
(Hes. Theog. 105), но иногда этот же глагол перево-
дится как совершать какое-либо действие (Hes. Erg. 
342–345).

Количество контекстов позволило провести 
концептуальное описание данного слова. В этимо-
логии важным моментом является то, что анали-
зируемому глаголу близки санскритские jana – род, 
раса, дом, и  jati – рождение, семья [12, p. 297]. Рас-
сматриваемое слово в  обоих склонениях употре-
бляется 80 раз Гомером и 20 раз Гесиодом. Этимо-
логия свидетельствует о том, что γένος обозначает 
общность происхождения. Однако в  полученных 
ядерных определениях нет ничего, что указывало 
бы на структурированное социальное образование. 
В классическое время роды проводили активные 
действия в  разных сферах жизни, включая поли-
тическую, но у Гомера и Гесиода слово γένος/γενεή 
в значительно большем числе контекстов является 
объектом, а  не субъектом действия (у Гомера гла-
голы с этим словом употреблены 32 раза в пассив-
ной позиции (Hom. Il. VI, 211; Od. XIV, 325) и 29 раз 
в  активной (Hom. Il. V, 544; Od. XX, 212), у Гесио-
да – 7 раз в пассивной позиции (Hes. Erg. 109, Theog. 
346) и 5 раз в активной (Hes. Erg. 11; Theog. 509)), 
самым распространенным активным глаголом при 
этом слове является εἰμί (у Гомера он употреблен 12 
раз (Hom. Il. XX, 390; Od. IV, 63), при том что другие 
активные глаголы – до 2 раз, у Гесиода εἰμί  употре-
блен 3 раза (Hes. Erg. 11; 176; Theog. 509), а 2 других 
активных глагола  – по одному разу). Получается, 
что в  контекстах, в  которых γένος/γενεή является 
субъектом, данный субъект просто существует, а не 

1 Vandiver Е. Classical Mythology: 24 l. [Electronic resource]. URL: http://www.teach12.com/teach12.aspx?ai=30315&WT.srch=1 
(date of access: 31.03.2017).

2 Здесь и далее: Musaios: tesaurus lingva graeca / ed. by D. J. Damont, R. M. Smith [Electronic resource]. Electronic data and 
programs. (631 Мb). Los Angeles, 1992–2000.
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производит действия. Показательны также выра-
жения, подразумевающие объединенную единым 
происхождением, нередко мифическим, группу, не 
составляющую социальное образование. Приме-
рами могут служить выражения род мужей – γένος 
ἀνδρῶν (Hom. Il. VI, 146; XII, 23; XIX, 105; Od. IV, 63; 
Hes. Erg. 159), род людей – γένος ἀνθρώπων (Hom. Il. I, 
251; XV, 141; XXIII, 790; Hes. Erg. 109), род женщин – 
γένος γυναικῶν (Hes. Theog. 590), род мулов или ло-
шаков – ἡμιόνων γένος (Hom. Il. II, 852), поскольку 
нельзя признать всех людей, а тем более мулов, 
единым элементом одной социальной структуры, 
противостоящим другим ее элементам.

Следующее слово, якобы обозначающее родовые 
структуры в  эллинском языке, существует в  двух 
склонениях (и родах), соответственно, и в двух ва-
риантах. И Гомер, и Гесиод используют лишь один 
из них – φῦλον. Это слово, также как и γένος/γενεή, 
является субстантивированной формой глагола, 
обозначающего рожать, взращивать  – φύω (про-
исходит от корня bhū, что соответствует санскрит-
скому быть, существовать [12, p. 1049–1050]). Как 
показывает анализ текста, данное слово употребля-
ется 20 раз у Гомера и 7 у Гесиода, соответственно, 
оно не является часто употребительным, но кон-
цептуальное описание на основе этих контекстов 
дает ядерное определение, следовательно, слово 
имело вполне определенное для данных авторов 
значение. Это понятие также гораздо чаще высту-
пает объектом, а не субъектом действия (у Гомера 
глаголы с  этим словом употреблены 15 раз в  пас-
сивной позиции и  4 раза в  активной, у Гесиода – 
4 раза в пассивной позиции и 4 раза в активной). 
Данное слово также участвует в выражениях, обо-
значающих группу, объединенную единым проис-
хождением, нередко мифическим, но не составля-
ющую единое социальное образование (во многом 
это те же выражения, что и в случае с γένος/γενεή), 
например, фила людей – φῦλον ἀνθρώπων (Hom. Il. 
V, 442; XIV, 361; Od. III, 282; VII, 307; Hes. Erg. 90; 
Theog. 330) и  фила богов – φῦλον θεῶν (Hom. Il. V, 
442; XV, 54; Hes. Theog. 202, 965).

Слово φρατρία происходит от *bhritor-, *bhruter- 
(брат) [12, p. 1039–1040], соответственно, оно воз-
можно, обозначает братство, но под этим тер- 
мином может пониматься и  группа людей, объ-
единенных по любому другому признаку. У Гесио-
да φρατρία не упоминается, а у Гомера фигурирует 
лишь однажды (Hom. Il. II, 360–363).

Всего один контекст в изучаемом массиве источ-
никового материла не дает возможности провести 
концептуальное описание или другим способом 
выработать определение, не обращаясь к материа-
лу более позднего времени, когда значение могло 
претерпеть изменения. Однако, судя по редкости 
употребления данного слова, оно не является на-
званием социальной категории.

У аристократических родов существовали свои 
генеалогии, наличие которых фиксируют пись-
менные источники [13, с. 58–59]. Данные генеало-
гии восходят к мифическим персонажам, включая 
героев Троянской войны, потому признание этих 
генеалогий подлинными означает признание на-
личия родовых структур уже, по крайней мере, 
в VIII в. до н. э. И. Е. Суриков убедительно доказы-
вает невозможность сознательной фальсификации 
подобных перечней предков, в  частности, из-за 
веры в неминуемый гнев последних [13, с. 58–59]. 
Однако в  истории нередко возникали ситуации, 
когда изменявшие генеалогическое древо члены 
рода считали, что они не фальсифицируют дан-
ные, а наоборот, исправляют ошибки, задабривая 
древних предков. Следы таких исправлений видны 
в  источниках, содержащих разные варианты про-
исхождения того или иного рода аристократов.

В частности, Геродот пишет, что Алкмеониды 
издревле жили в Афинах (Hdt. VI, 125), а Павсаний 
называет их потомками Нестора, изгнанными из 
Мессении (Paus. II, 18, 7–9). 

Наиболее подробно в  источниках излагается 
генеалогия двух родов, правивших в  Спарте и  со-
хранивших титул басилеев. В этом государстве су-
ществовал список правителей, называемый в исто- 
риографии царским, который сохранился у Геродо-
та (Hdt. VII, 204; VIII, 131); Павсания (Paus. III, 1–4); 
частично в написанной Плутархом биографии Ли-
курга, в которой повторен список потомков Прокла 
от самого Прокла до Харилая включительно (Plut. 
Lyc. 1); у Диодора Сицилийского (Diod. VII, fr. 8) 
и Евсевия (Euseb. I, 226), при этом последний заим-
ствовал список у Диодора и сам об этом сообщил. 
Царский список у разных авторов не одинаков, 
причем различия в некотором роде принципиаль-
ные. Геродот пишет о Леониде и Левтихиде – баси-
леях спартанцев времен греко-персидских войн. 
Древнегреческий историк перечисляет их предков, 
обоих возводя к Гераклу. Лакедемонских басилеев 
потомками греческого героя называет и Ксенофонт 
(Xen. Lac. Pol. X, 8). Однако Павсаний не придер-
живается такого же мнения. Более того, он пишет 
о том, что Тиндарей (Τυνδάρεος), один из этих баси-
леев, был современником Геракла (Paus. III, 1, 4). У 
разных авторов списки совпадают только начиная 
с  Аристодема (Ἀριστόδημος), который, по версии 
Павсания, передал власть двум сыновьям – близне-
цам Эврисфею и Проклу, отчего спартанцами и на-
чали править два рода басилеев.

К этому стоит добавить и то, что в трудах Гомера 
и Гесиода не упоминаются родовые имена. Только 
Аркесиад (Ἀρκεισιάδος (Hom. Od. IV, 755)), а также 
род Аркесия «Одиссеи» (φῦλον Ἀρκεισίου (Hom. Od. 
ХIV, 181–182)) названы по имени не отца, а более 
раннего предка, т. е. по имени рода, но такие ис-
ключения из неуклонно соблюдаемого правила 
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лишь подтверждают разновременный характер от-
дельных вставок в текст. 

На примере вышеупомянутых родов видно, что 
источники не сходятся в вопросе о ранних стадиях 
их существования. На основании этого факта мож-
но предположить, что членов данных родов, якобы 
живших в конце гомеровского периода, с большой 
долей вероятности можно считать легендарными. 
Эти данные также не подтверждают наличие струк-
тур, сходных с  родовыми классического периода 
в рассматриваемый промежуток времени.

Из сказанного видно, что письменные источни-
ки конца гомеровского периода не воспринимают 
род как устойчивую социальную структуру. Одна-
ко понятие рода как последовательности предков 
является органической частью эпоса. Все герои 
Троянской войны хорошо знают своих предков по 
мужской линии и гордятся ими. Именно отпрыски 
знатных отцов обладают выдающимися качества-
ми характера, причем это мнение высказывает не 
только Гомер, но и все авторы архаического пери-
ода. Даже помогавший Одиссею раб Евмей являлся 
сыном басилея, похищенным и проданным в раб-
ство (Hom. Od. XV, 413–414), возможно, именно 
поэтому он столь ревностно выполняет свой долг. 
Навсикая, дочь басилея феаков Алкиноя (Hom. Od. 
VI, 139–140), была в одинаковом со своими служан-
ками положении, но только она не испугалась и не 
убежала от появившегося из кустов Лаэртида. Как 
следует из вышеприведенного анализа текстов Го-
мера, Гесиода и других авторов, в начале анализи-
руемого столетия род существовал в  качестве по-
следовательности предков, в  дальнейшем он стал 
коллективом в  одно время живущих родственни-
ков, поддерживающих друг друга в  областях эко-
номики, политики и т. д. Подобные выводы можно 
сделать и из данных археологии, полученных пре-
имущественно при анализе захоронений.

Общеэллинские процессы проще всего изучать 
на примере афинского полиса благодаря масштаб-
ным раскопкам, в  частности, в  районе Керамика. 
В VIII в. до н. э. в этом полисе появляются отдель-
ные от общих кладбищ группы захоронений, каж-
дая из которых, по всей видимости, принадлежала 
лишь одной семье. Примерами могут служить за-
хоронения в  Одос Пейрайос (Οδός Πειραιώς) и  на 
холме Киносарг (Κυνόσαργες) [14, p. 120–122]. Это 
исключительно богатые захоронения, причем дет-
ские помещены между взрослыми, в то время как 
ранее детей помещали отдельно. Количество мо-
гил слишком мало для общих кладбищ, но слиш-
ком велико для захоронений семьи, состоящей из 
мужа, жены и детей. В одном случае в течение трех 
поколений было захоронено 8 младенцев, 6 стар-
ших детей и 11 взрослых. Наиболее убедительным 
доказательством является то, что родство людей 
в некоторых таких группах захоронений доказано 

при анализе самих скелетов (в Аттике тогда господ-
ствовала ингумация) [14, p. 120–122]. То есть боль-
шие семейные группы уже в Аттике VIII в. до н. э. 
мыслили себя отдельно от остального коллектива. 
Можно предположить, что эти группы были объ-
единены в  роды, поскольку и  роды классического 
времени продолжали делиться на отдельные семьи. 
Налицо зарождение родового общества, которого 
в более «примитивные» времена не существовало.

Данные археологии также позволяют просле-
дить эволюционный процесс, приведший к таким 
большим семейным погребениям. Зародилась эта 
традиция на Крите, где находится много семей-
ных погребений: большое количество урн сложе-
но в одну камеру (достоверно определить родство 
между кремированными покойными невозможно) 
[14, p. 276]. Однако количество покойников в таких 
могилах вызывает сомнения в принадлежности по-
хороненных к большим семьям. Например, в одной 
из повторно использованных микенских могил 
в Кноссе за 200 лет (с середины IХ до середины VII в. 
до н. э.) было похоронено всего 14 урн [14, p. 276]. 
В этом случае видим, скорее, одну линию потомков 
с одним или двумя представителями в каждом по-
колении (если жен хоронили вместе с мужьями). Это 
соответствует зафиксированному в  письменных 
источниках представлению о роде как о последо-
вательности предков. Данный вывод подтверждает 
и то, что многие такие могилы являются повторно 
использованными микенскими захоронениями, 
причем во многих прослеживается непрекраща-
ющаяся преемственность с Х в. до н. э., т. е. линия 
и на уровне погребений восходила к древнему, воз-
можно, мифическому предку [14, p. 276]. 

Обычай переняли на острове Санторин. В не-
крополе Фиры на данном острове могила № 29 со-
держит 12 кремированных взрослых и  1 ингуми-
рованного младенца. Люди умирали с середины IХ 
до начала VII в. до н. э. [14, p. 217], т. е. перед нами 
вновь линия потомков одного предка. 

Ситуация меняется на самом Крите: в семейной 
могиле, найденной около современной деревни 
Агиес Параскиес (Άγιες Παρακιές), в  течение чуть 
более века было захоронено около двух дюжин кре-
мационных урн [14, p. 276]. Исходя из их количе-
ства, можно предположить, что в могиле находит-
ся больше двух представителей одного поколения, 
т. е. это уже не одна линия потомков, а большесе-
мейная группа.

На материк данная традиция перешла в первой 
половине VIII в. до н. э., начиная с Аттики и Корин-
фа, а позже культурная традиция распространилась 
по всей остальной Элладе [14, p. 120–122]. Выше- 
описанные большесемейные захоронения в  Афи-
нах появились приблизительно в  четвертом деся-
тилетии VIII в. до н. э. [14, p. 120–122]. На кладбищах 
Коринфа большесемейные захоронения (могилы 
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№ 25–46, группы С–G) появились во времена су-
ществования среднегеометрической керамики 
[14,  p.  174] (в первой половине VIII в. до н. э.). На 
материке хоронили сразу много представителей 
одного поколения, т.  е. большесемейные группы. 
В  Эвбее у западных ворот Эретрии в  одно время 
скорее в аттическом, нежели в местном стиле была 
захоронена группа людей, состоящая примерно из 
9 детей и 6 взрослых. Из группы выделяется одна 
центральная по планировке и  самая богатая по 
подношениям могила [14, p. 196–197]. Учитывая, 
что на месте данного погребения устроен героон, 
скорее всего, это захоронение особо влиятельно-
го в городе человека в окружении родственников. 
Традиция распространилась даже в такую столь от-
сталую область, как Ахайя [14, p. 180].

Из данных письменных и  археологических ис-
точников видно, что род в эллинском обществе 
воспринимался как последовательность предков, 
но постепенно, с  середины VIII в. до н.  э., в веду-
щих полисах появилось понятие рода в  качестве 
одновременно живущей совокупности родствен-
ников, поддерживающих друг друга. Целесообраз-
но выдвинуть гипотезу о возможной причине 
возникновения данного явления, понять, какие 
из изменений жизни эллинов связаны с  такой 
трансформацией. Поскольку напрямую ни в одном 
источнике данный процесс не описан, все изло-
женное ниже является лишь предположением, ос-
нованным на косвенных данных.

Общеизвестны слова, написанные в начале II 
главы «Афинской политии» Аристотеля, про то, 
что в древности (еще до Драконта) при правлении 
нескольких знатных родов «вся земля была у не-
многих» (ἡ δὲ πᾶσα γῆ δι’ ὀλίγων ἦν). Несмотря на 
то что это поздний источник, указанное утвержде-
ние придется принять за основу ввиду отсутствия 
синхронных по времени свидетельств. В данный 
период, как было показано выше, эллины переш-
ли с  преимущественно скотоводческого способа 
хозяйствования на преимущественно земледель-
ческий. Увеличить количество своего скота можно 
было различными способами, например, угоном 
у врагов (у Гомера присутствуют многочисленные 
примеры захвата скота). Однако количество па-
хотной земли, которой владеет определенный на-
род, ограничено, отнять землю у соседей возмож-
но лишь полномасштабной войной, а не набегом. 
Остается только один способ увеличить количество 
земли в собственном владении – отобрать ее у бо-
лее слабого представителя своего же народа. Мож-
но предположить, что именно для борьбы внутри 
народа за землю знатные люди стали объединяться 
в роды.

Проведенный анализ позволяет сделать следу-
ющие выводы. Деление гражданского коллектива 

эллинских полисов на родовые структуры в клас-
сический период не вызывает сомнений. В каче-
стве обозначающих терминов выступают γένος, 
φρατρία и φῦλον. Анализ письменных источников, 
синхронных изучаемому времени, выявил отсут-
ствие у этих терминов четкой привязки к обозна-
чению родовых структур. Слово γένος (нередко 
встречающееся также в  форме γενεή) обозначало 
группу предметов, связанных общим происхож-
дением, но не обязательно родственными связя-
ми. Данным словом обозначалась совокупность 
мулов, неродственных друг другу людей и  т.  д. 
У  слова φῦλον сходные с  предыдущим значение 
и контексты. Слово φρατρία употребляется в соот-
ветствующей группе источников лишь один раз, 
причем контекст не дает однозначного ответа на 
вопрос о значении данного понятия. Другие син-
хронные времени свидетельства существования 
родовых структур в качестве элементов социаль-
ного деления отсутствуют. Учитывая положенный 
в  основу данной статьи принцип опоры прежде 
всего на эту группу, можно сделать вывод об от-
сутствии такого деления в  рассматриваемый пе-
риод. Тем не менее само понятие рода существо-
вало, но только в качестве знания о линии своих 
предков. Это подтверждают как фигурирующие 
в эпосе родословные, так и материалы захороне-
ний, являющиеся родовыми, но содержащие по 
одной паре погребений от каждого поколения. 
Исходя из материалов захоронений можно пред-
положить, что именно в  VIII в. до н. э. родовые 
структуры становятся частью социальной реаль-
ности, поскольку именно в этом столетии появля-
ются выделенные группы захоронений, в которых 
несколько человек относились к  одному поколе-
нию. Обособленность этих групп, несмотря на то 
что они были частью общего некрополя, являлась 
показателем статуса, так же как и  погребальный 
инвентарь, дающий возможность отнести по-
гребенных к  верхушке общества. Это позволяет 
предположить, что именно в VIII в. до н. э. в родах 
появились частичная общность проживания, по-
литических интересов и другие черты, характер-
ные для классического периода. В поисках причин 
данной трансформации наиболее перспективным 
выглядит переход также в  этом столетии от пре-
имущественно скотоводческого способа хозяй-
ствования к преимущественно земледельческому, 
что подтверждает анализ археологического мате-
риала с  помощью методов естественно-научных 
дисциплин. Объединения, видимо, требовались 
для борьбы за пригодные для сельскохозяйствен-
ных культур земли, урожай с  которых собирался 
не только для пропитания, но и в целях продажи, 
что подтверждается прослеживаемым на основе 
данных археологии ускоренным ростом торговли.
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