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Сделана попытка проанализировать место гетманской Украины во внешнеполитических проектах Дунайской мо-
нархии и кайзеровской Германии. Продемонстрированы различные интересы венского и берлинского правительств 
в украинском вопросе. Отмечается, что австро-венгерское руководство рассматривало режим Павла Скоропадского 
исключительно как источник продовольствия, а немецкая элита Украину воспринимала как основу для становления 
своей военно-политической и экономической гегемонии в континентальной Европе.

Ключевые слова: Украинская держава; гетман Павел Скоропадский; оккупация; Брестский мир; Четверной союз; 
«Срединная Европа».

ДА ПЫТАННЯ АБ МЕСЦЫ УКРАІНСКАЙ ДЗЯРЖАВЫ  
Ў ГЕАПАЛІТЫЧНЫХ ПЛАНАХ АЎСТРА-ВЕНГРЫІ  

І ГЕРМАНСКАЙ ІМПЕРЫІ Ў 1918 г.

М. В. ГЛІБІЩУК 1*

1*Чарнавіцкі нацыянальны ўніверсітэт імя Юрыя Федзьковіча,  
вул. Кацюбiнскага, 2, 58012, г. Чарнаўцы, Украiна

Зроблена спроба прааналізаваць месца гетманскай Украіны ў знешнепалітычных праектах Дунайскай манархіі 
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In the article the author tried to analyze the place of Hetman Ukraine in the foreign policy projects of the Danube mon-
archy and Kaiser Germany. The author attempted to demonstrate the different interests of the Viennese and Berlin govern-
ments in the Ukrainian question. The Austro-Hungarian governance viewed Pavel Skoropadsky’s regime solely as a source 
of food. The German elite viewed Ukraine as the basis for the formation of its military-political and economic hegemony in 
continental Europe.
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Введение

Первая мировая война оказалась не только гло-
бальным военно-политическим противостоянием, 
но и последним аккордом в истории континенталь-
ных империй: Австро-Венгрии, Германии, России. 
Падение этих имперских образований привело 
к масштабным изменениям на политической карте 
европейского континента. На их местах возникли 
новые суверенные политии, которые после 1918 г. 
играли важную роль в Версальско-Вашингтонской 
системе международных отношений. 

Одно из таких государств, возникшее на финаль-
ном этапе Первой мировой войны,  – украинское 
государство. Провозглашение IV Универсала и под-
писание договоров на Брест-Литовской конферен-
ции 1918 г. окончательно оформили независимость 
молодой украинской республики. Однако внутрен-
ние и внешние факторы привели к падению Цен-
тральной рады и формированию либерально-кон-
сервативной формы государственности вместо 
социально-федералистической. Новое государство 

носило название Украинская держава гетмана Пав-
ла Скоропадского. 

Необходимо отметить, что тема гетманата 
П. Скоропадского является одной из наиболее дис-
куссионных не только в украинской, но и в запад-
ной историографии. Одним из наиболее спорных 
оказался вопрос о роли австро-немецкого факто-
ра в  становлении нового политического режима 
в  Украине. Современные украинская, российская 
и  западная историографии имеют значитель-
ные исследовательские наработки на эту тему та-
ких историков, как В. Головченко и С. Солдатенко, 
Р. Пирог, Ю. Фельштинский, И. Михутина, Я. Бута-
ков, Д.  Бондаренко, А.  Сагомонян, П. Боровский, 
В. Дорник и С. Карнер, О. Федюшин, М. фон Хаген,  
В. Люлевичус [1–18]. В настоящей публикации 
сделана попытка проанализировать только один 
аспект: место гетманской Украины во внешнепо-
литических проектах Дунайской монархии и  Гер-
манской империи в 1918 г. 

Основная часть

Следует подчеркнуть, что ни Берлин, ни Вена до 
1914 г. не имели четкой позиции в украинском во-
просе. Для Германской империи до начала Первой 
мировой войны эта проблема не вызывала поли-
тического интереса. В ХІХ в. лишь некоторые не-
мецкие интеллектуалы пытались изучать эту про-
блематику, но только в контексте сепаратистского 
потенциала для ослабления царской России. Одна-
ко для Австро-Венгрии украинская тематика была 
приоритетной, поскольку имела важное внешне-
политическое и внутреннеполитическое значение. 
Венское правительство стремилось заручиться ло-
яльностью украинского национального движения, 
часть которого заявляла о своей антигабсбургской 
позиции и пыталась найти на международной аре-
не поддержку внешних сил. Тем более, что острую 

полемику между Веной и Будапештом вызывал во-
прос о контроле украинских земель в  Дунайской 
монархии [19, с. 93–95].

Только начало войны 1914–1918 гг. дало им-
пульс к  формированию целостной позиции вен-
ского и  берлинского правительств по отношению 
к украинскому вопросу. Начало революции 1917 г. 
в  России привело к  существенным изменениям 
в представлениях правительственных кругов Вены 
и  Берлина по поводу Украины. Однако, на наш 
взгляд, неправильно утверждать, что Австро-Вен-
грия и  Германия с  момента начала революцион-
ных событий в Петрограде пытались использовать 
«украинскую карту» как важный шаг к  победе на 
Восточном фронте и развалу России. Как утверж-
дают западные исследователи Вольфрам Дорник 



44

Журнал Белорусского государственного университета. История. 2018;3: –
Journal of the Belarusian State University. History. 2018;3: –

и Петер Либ, которые являются известными специ-
алистами в изучении данной проблематики, в офи-
циальных и неофициальных военных программах 
1914–1917 гг. этих государств нет ни единого слова 
о подрывных проектах или об Украине как о ключе 
к поражению России в войне [19, с. 101]. 

Политика Австро-Венгрии по отношению к Укра- 
ине не была четко определенной ни перед Пер-
вой мировой войной, ни во время нее, ни в начале 
1918 г. Более осмысленная позиция по отношению 
к  Украине начинает формироваться в  Дунайской 
монархии лишь после подписания мирного дого-
вора в Брест-Литовске. 

Необходимо отметить, что украинское нацио-
нальное движение всегда воспринималось венским 
правительством двояко. С одной стороны, было же-
лание путем усиления подроссийских украинцев 
ослабить Советскую Россию. С другой, нужно было 
действовать так, чтобы не допустить усиления по-
зиций собственного украинского меньшинства 
и  распространения центробежных и  автономист-
ских тенденций в Галиции и на Буковине. При этом 
следует иметь в виду и сильное национальное дви-
жение поляков, которое также выдвигало свои пре-
тензии на Буковину, Галицию и отдельные подрос-
сийские территории (Холмщину) [20, с. 6].

Таким образом, можем утверждать, что именно 
подписание договора между Центральной радой 
и  Четверным союзом кардинально изменило от-
ношение Австро-Венгрии к  украинскому вопросу. 
Главный для Вены смысл подписания Брестско-
го договора в  1918 г. с  украинской республикой 
и  частично с  оккупированными территориями 
заключался в  обеспечении как можно большего 
и  быстрого экспорта продовольствия в  Вену. При 
необходимости Украина должна была обеспечи-
ваться силой оружия австро-венгерских войск. Не-
смотря на то что против военных реквизиций раз 
за разом протестовали представители украинского 
правительства и  немцы, австрийцы не отказыва-
лись от своих жестких методов, поскольку потреб-
ность в продовольствии для дальнейшего ведения 
войны была очень велика. Политика Австро-Вен-
грии по отношению к Украине в период с февраля 
1918 г. и до лета того же года была направлена пре-
жде всего на обеспечение экспорта продовольствия, 
поддержку оккупационного режима и подавление 
повстанческого движения. Однако в  июне – июле 
1918 г. вполне очевидными становятся изменения 
стратегии: по примеру немцев Дунайская монар-
хия начала подключать украинские органы власти 
к  управлению оккупационной политикой. Вместо 
произвольной расправы над повстанцами за ак-
ции против оккупационных войск или за создание 
препятствий для заготовки продовольствия подо-
зреваемые после изменений представали перед 
военно-полевыми судами или передавались в руки 

украинского правосудия. Компетенции по заготов-
ке продовольствия все больше передавались в  ве-
дение украинских правительственных институций, 
а применение войск было допустимо лишь в край-
них случаях и во время транспортировки. В конце 
августа 1918 г. в подчинение гетмана П. Скоропад-
ского был передан также и  украинский военный 
курень, сформированный из российских военно-
пленных украинской национальности. Военные 
части Австро-Венгрии были проинструктированы 
относительно особенностей украинского государ-
ственного аппарата и  конкретных полномочий, 
а  также направлены на сотрудничество с  украин-
скими властями [20, с. 15–16].

На наш взгляд, достаточно полно смысл планов 
австро-венгерского руководства по отношению 
к  Украинской державе в  1918 г. охарактеризовал 
в  своих мемуарах начальник цисарско-королев-
ского генерального штаба Артур Фрайгер Арц фон 
Штрауссенбург: «Нашей миссией было получить 
доступ к территории Украины и ее запасам; нашей 
целью – удерживать контроль над каналом эваку-
ации по линии железной дороги Подволочиск  – 
Одесса до одесского порта»1 [21, s. 239].

Однако следует отметить, что хотя империя Габ-
сбургов на момент заключения Брестского мирно-
го договора была гораздо больше интегрирована 
в  украинскую проблематику, чем империя Гоген-
цоллернов, Дунайская монархия оказалась в  роли 
младшего партнера (немецкое командование сна-
чала вообще рассчитывало обойтись собственны-
ми силами). К тому же соглашение о разделе сфер 
влияния в  Украине от 29 марта 1918 г. относило 
к  австро-венгерской зоне оккупации часть Волы-
ни, Подольскую, Херсонскую и Екатеринославскую 
губернии (от Крыма Вена отказалась), эти террито-
рии по экономическому потенциалу и  геострате-
гическому положению существенно уступали тем 
регионам гетманата, о которых «заботилась» Гер-
мания.

Фактически австрийцы отрицали легитимность 
гетманского правления, считая Украинскую дер-
жаву непризнанным протекторатом. Некоторое 
напряжение в  украинско-австрийские отношения 
вносило и то обстоятельство, что эрцгерцог Виль-
гельм Габсбург рассматривался некоторыми поли-
тическими кругами как претендент на украинский 
престол. По большому счету именно вследствие 
наличия в  составе Дунайской монархии западно-
украинских земель высшие руководители Австро-
Венгрии совсем не желали укрепления украинской 
государственности над Днепром и не верили в пер-
спективу ее развития [1, с. 277–278].

Для Германской империи гетманат П. Скоро-
падского имел куда более важное военно-поли-
тическое значение, чем для австро-венгерской 
власти. Однако для того чтобы понять немецкую 

1 Здесь и далее перевод наш. – Н. Г. 
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политику по отношению к  Украине как на про-
тяжении 1914–1917 гг., так и в 1918 г. необходимо 
прежде всего обратиться к  концепции немецкой 
историографии по этой проблематике, поскольку 
вопрос о том, какие цели преследовала кайзеров-
ская Германия в  Первой мировой войне, вызвал 
одну из самых больших дискуссий историков после 
1945 г. В рамках так называемой дискуссии Фишера 
научные круги оживленно, а иногда и полемически 
дискутировали на темы немецкой восточной поли-
тики и непрерывности немецких военных целей во 
время Первой мировой войны. Известный немец-
кий историк Фриц Фишер в своем фундаменталь-
ном исследовании пытался обнаружить существо-
вание своеобразного генерального плана военных 
и политических элит Германской империи. По его 
мнению, уже в  период эйфории от полученных 
молниеносных побед на Западе в августе – сентябре 
1914 г. вырисовывались контуры неограниченной 
аннексионистской и мирной политики 1918 г. По-
этому жесткие условия Брест-Литовского мирного 
договора вполне вписывались в традиции «стрем-
ления к мировому господству» Германии. Полити-
ку в  отношении Украины Ф.  Фишер рассматривал 
хоть и мимоходом, но в тех же рамках [22].

Такие суждения немецкого историка вызвали 
серьезную полемику. Часть ученых опровергала 
основные пункты утверждений Ф.  Фишера. Тем 
более что современные исследования доказывают, 
что не было никаких стратегических целей ведения 
войны, а как раз наоборот, политика Германии по 
отношению к Востоку, в том числе и к Украине, ме-
нялась в зависимости от той или иной ситуации на 
фронте. Однако и сегодня большинство исследова-
телей колеблются между двумя полюсами: целена-
правленной и  нецеленаправленной политикой по 
отношению к Украине [19, с. 95–96].

В годы Великой войны 1914–1918 гг. среди пред-
ставителей немецкой элиты сформировалось не-
сколько подходов к украинскому вопросу, которые 
имели существенные отличия: 

• Пангерманский союз и Партия Отечества ста-
вили целью разгром Российской империи и  сдвиг 
ее границ далеко на восток, а существование неза-
висимой Украины рассматривали исключительно 
в пределах немецкой экономической экспансии на 
восток и колонизации Донбасса, Крыма и Приазо-
вья; 

• журналистско-академичесская группа П. Рор-
баха выступала за независимость нерусских наро-
дов Российской империи, а Украина потенциально 
рассматривалась главным форпостом в Восточной 
Европе, направленным против экспансии России 
на Запад; 

• группа профессора А. Гетша развивала поли-
тическое направление фон Бисмарка и  исходила 
из того, что Россия останется неделимым государ-
ством [1, с. 82].

Однако какое место в  геополитических планах 
немецкого руководства занимала Украинская дер-
жава в 1918 г.? Конечно, стержневой линией Герма-
нии во взаимоотношениях с украинской стороной 
выступала реализация экономического потенци-
ала Брестского мира, названного Brotfriden (нем. 
хлебный). Именно способность обеспечить выпол-
нение договорных обязательств по поставкам про-
довольствия и сырья определяла перспективы вза-
имоотношений немецкого правительства с новым 
режимом и  его дальнейшую судьбу [1, с. 268]. Од-
нако Берлин рассматривал гетманат П.  Скоропад-
ского не только как источник продовольствия, но 
и как огромную экономическую базу. Инициативы 
империи были организованы и  развивались в  на-
правлении проведения аграрной реформы реше-
ния вопросов о банках и железных дорогах, а также 
о железной руде и угле [22, с. 564]. 

Германская делегация в  Украине требовала 
передела земли и  компенсации помещикам. Цен-
тральная рада, популярность которой в стране ос-
новывалась на конфискации помещичьих земель 
без выкупа и на их разделе, этот проект отклонила. 
Однако новый политический режим ликвидировал 
все социалистические преобразования в аграрной 
сфере. Ближайшая цель Германии заключалась 
в  реализации стремления вновь запустить укра-
инские угольную и  горнорудную отрасли, а также 
черную металлургию в целях получить как источ-
ник сырья, так и подконтрольное Германии произ-
водство продукции. Уже в конце весны 1918 г. гер-
манская сторона предложила по образцу Бельгии 
создать германо-украинское общество по добыче 
железной руды, которое принесло бы Германии 
полуфабрикаты и готовую продукцию вместе с до-
мнами, а  Украине  – шахты и  часть добываемого  
сырья [22, с. 564–565].

Вопрос о железных дорогах и  теснейшим об-
разом связанный с  ним банковский вопрос были 
урегулированы таким образом, что украинское 
государство в  1918 г. стало ценнейшим сырьевым 
и торговым партнером Германии. Была предусмо-
трена не только перешивка путей на другую колею, 
но и постройка новых веток в западном и южном 
направлениях, которые концентрировали бы в на-
правлении Германии железнодорожную сеть Укра-
ины. Более того, в  рамках банковского вопроса 
реорганизовывался и  рынок капитала в  Украине, 
а также создавалась связанная с Германией валюта, 
причем переориентация на Германию украинского 
рынка только усиливалась германскими займами 
[22, с. 566]. 

 Для оправдания такой политики Германии в не-
мецкой печати нередко приводился тезис, глася-
щий, что целью помощи Украине со стороны Цен-
тральных держав было недопущение ее соединения 
с Россией. Так, обозреватель газеты Der Tag Э. Енли 
писал, что задачей Германии является «выкопать 
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наибольшую пропасть между Россией и Украиной» 
[1, c. 270]. Другая часть аналитиков пыталась обо-
сновать приход к  власти П. Скоропадского с  кон-
кретно исторических позиций, правда, не слишком 
удачно. Газета Deutsche Warschauer Zeitung 22  мая 
1918 г. отмечала: «На исторической традиции укра-
инского народа, над которым ко времени полного 
порабощения Московией господствовали гетма-
ны» [1, c. 270]. Автор статьи прогнозировал, что, 
поскольку П.  Скоропадский выводит свой род от 
последнего гетмана Украины, «крестьянин охотно 
будет подчиняться новым распоряжениям, кото-
рые так отличаются от фантастических программ 
коммунистических теорий» [1, с. 270].

Кроме указанных выше экономических интере-
сов, немецкая военная и политическая элита пре-
следовала куда более масштабные цели в  украин-
ском государстве. Интересно, что Германия, исходя 
из своих геополитических интересов, пыталась не 
допустить чрезмерного усиления польского эле-
мента на оккупированных территориях. Высшее 
немецкое руководство усматривало в  независи-
мости гетманата П. Скоропадского противовес 
российскому и польскому влиянию в Центральной 
и Восточной Европе. В связи с этим Берлин поддер-
живал Киев в  плане определения линии границы 
в украинско-польском конфликте. На все просьбы 
официальной Вены оказать совместными усили-
ями давление на украинское государство c  целью 
добиться согласия на изменение будущего опре-
деленной Брестским мирным договором польско-
украинской границы Германия давала отрицатель-
ный ответ [1, с. 342].

Следует отметить, что одним из обоснований 
такой позиции является то, что разные правитель-
ственные структуры Германии имели противопо-
ложные представления о роли гетманской Украины 
в  послевоенном будущем. В отличие от немецких 
генералов, которые режим П.  Скоропадского рас-
сматривали в  первую очередь как источник ре-
сурсов, министерство иностранных дел и  эконо-
мическое управление Германской империи имели 
совсем другой подход. Они намеревались принять 

активное участие в создании функциональных го-
сударственных институтов Украинской державы, 
прежде всего предоставляя консультативную под-
держку по всем экономическим, социально-поли-
тическим, финансовым и  административным во-
просам [23, с. 271].

Однако масштабные планы Берлина в  отно-
шении гетманской Украины не ограничивались 
только политико-экономическими целями. Укра-
инская держава П. Скоропадского была важной со-
ставляющей реализации геополитической концеп-
ции Германской империи  – «Срединной Европы» 
(Mitteleuropa). Очевидно, что в  «Срединной Евро-
пе» главную политическую и экономическую роль 
должна была играть Германия, однако формирова-
ние этой структуры должно было состояться путем 
политической и  экономической централизации 
и  подписанием системы государственных догово-
ров. Фундамент этой договорной системы должен 
был заложить государственный договор между Гер-
манией и Австро-Венгрией. Представители немец-
кой элиты считали, что путь к «Срединной Европе» 
лежит через заключение хозяйственно-экономи-
ческого союза между Германской и Австро-Венгер-
ской империями. По мнению немцев, это должен 
был оказаться быстрый, логичный и  закономер-
ный процесс консолидации Центрально-Восточ-
ной Европы [24, с. 197]. В этой системе Украина 
должна была занять важное место, ведь немецкое 
руководство рассматривало ее как инструмент для 
реализации этой внешнеполитической доктрины. 
Известный немецкий генерал Рихард фон Кюль-
ман, дискутируя о значении Украинской держа-
вы в  этом геополитическом проекте, заявил: «Мы 
должны обеспечить себе возможность, чтобы близ-
кие к нам территориально и ставшие нам близки-
ми за счет исторических и иных связей государства 
получили бы особый режим в экономической сфе-
ре» [22, с. 507-508]. Как видим, по замыслу создате-
лей этой системы гетманская Украина должна была 
стать не только сырьевой базой и рынком сбыта, но 
и заметным экономическим игроком, с интереса-
ми которого надо считаться.

Выводы

Подводя итоги, хотелось бы акцентировать вни-
мание на двух важных аспектах. Во-первых, ни 
в Австро-Венгрии, ни в кайзеровской Германии на 
протяжении 1914–1917 гг. не был разработан кон-
цептуальный подход к украинскому вопросу. Толь-
ко после революционного взрыва на территории 
Российской империи Вена и  Берлин активизиро-
вали свою политику по отношению к Украине. По-
этому утверждать, как это делают некоторые совре-
менные исследователи, что создание украинского 
государства  – это запланированная военно-поли-

тическая стратегия Центральных держав для побе-
ды над Россией в войне, на наш взгляд, неуместно. 
Во-вторых, венское и берлинское правительства 
имели различные проекты по отношению к гетма-
нату П. Скоропадского. Если для австро-венгерских 
властей Украинская держава была исключительно 
базой для добычи продовольственных ресурсов, то 
Германия строила более серьезные планы. Без пре-
увеличения можно утверждать, что для Германской 
империи Украина была важным звеном в установ-
лении своей гегемонии в континентальной Европе.
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