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ЭВОЛЮЦИЯ ВЗГЛЯДОВ НА ОБРАБОТКУ ПОЧВ 7 

В.В. Медведев, И.В. Плиско 

Институт почвоведения и агрохимии имени А.Н.Соколовского, Харьков 

Обработка почв всегда развивалась, подчиняясь определенным зако-

номерностям. Почвенно-климатические условия и выращиваемые куль-

туры определяли выбор способов обработки. Разумеется, в тех случаях, 

когда особенности почв, климата и требования культур к ним были хо-

рошо исследованы, а выбор способов обработки и технических средств 

для ее осуществления не представлял трудностей. Но так, к сожалению, 

не было никогда. Гармонии во взаимоотношениях между почвой, сель-

скохозяйственной культурой и техникой не было ранее, нет ее и сейчас. 

Конструкторы машинно-тракторных агрегатов в погоне за созданием  вы-

сокопроизводительной техники значительно увеличили удельное давле-

ние ходовых систем на почву, что не могло не сказаться на переуплотне-

нии корнеобитаемого слоя, по некоторым данным [1], до глубины 1 м и 

больше. Также с нарушениями, как правило, строился  и  севооборот: то 

кукуруза, то свекла, а затем – подсолнечник, что  превышало  в нем допу-

стимые нормы. Соответственно этому существенно возрастала механиче-

ская нагрузка на почву,  так как пропашные культуры требовали повы-

шенного количества обработок. 

В истории отечественной (украинской) обработки были периоды, ко-

гда активно пропагандировалась глубокая вспашка и преследовалась мел-

кая обработка, неоправданно широко внедрялись отдельные приемы, а уж 

так называемая безотвальная обработка без каких-либо доказательств 

рассматривалась как единственно верная альтернатива сложившейся си-

стеме. Нередко к этому была причастна и власть, которая, опираясь на 

мнение отдельных приближенных к ней ученых, как правило, не обреме-

ненных многолетними стационарными полевыми опытами, насаждала 

несвойственные технологии. Весьма показательно, что часто «энтузиа-

сты» оказывались сильнее скромных научных работников, всегда сомне-

вающихся и никогда не спешащих широко внедрять результаты своих ис-

следований.  

Примеров подобного рода можно привести множество. Под эгидой 

партийных решений широко внедрялась травопольная система земледе-

лия в регионах недостаточного увлажнения, где травы растут плохо. 

Точно также плоскорезная обработка− в районах, где не было никакой 
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опасности эрозии, как и паропропашная система земледелия, ускоряющая 

потери органического вещества почв. Нечто подобное существует и сего-

дня, когда уже нет партийных решений, но зато есть диктат рынка, кото-

рый заставляет нарушать севооборот в угоду конкурентно более состоя-

тельным культурам. Одним словом, адаптивно-ландшафтной технологии 

и техники обработки, о которой мечтал еще В.В. Докучаев (1892) [2], то 

есть системы, максимально приспособленной к почвенно-климатической 

обстановке и исключающей ухудшение почв, нет до сих пор.  

Негативную роль систематической плужной обработки для физиче-

ских свойств почв заметили давно. Пожалуй, одним из первых ее против-

ников был известный агроном [3], который почти в одно и то же время, 

что и В.В. Докучаев, ратовал за почвосберегающие способы обработки. 

Он с успехом применил поверхностную обработку вместо глубокой 

плужной вспашки. Пожалуй, это был первый опыт минимализации обра-

ботки, которая впоследствии приобрела самые разнообразные очертания.  

В последующие годы появилось немало научно-публицистических ис-

следований, объясняющих появление неблагоприятных следствий в раз-

витии почв неоправданным увлечением глубокой плужной обработкой. 

Безусловно, наиболее заметной среди них была работа американского аг-

ронома У. Фолкнера под названием «Безумие пахаря», опубликованная 

во многих странах и получившая известность и в Украине. Она положила 

начало бесплужной системе земледелия. В ее основе был полный отказ от 

плуга как орудия для основной обработки. Минимализация была распро-

странена не только на основную, но и на предпосевную и междурядную 

обработки. Минимальная обработка стала обязательным компонентом 

консервативной обработки в США и в Европе. Появилось множество са-

мых разнообразных комбинированных машин, способных осуществлять 

несколько операций (предпосевную обработку, внесение удобрений и по-

сев) за один проход агрегата. В Германии даже появилась комбинирован-

ная машина, совмещающая уборку свеклы с посевом последующей куль-

туры озимой пшеницы.  

Новые подходы в обработке, прежде всего, предусматривали снижение 

механической нагрузки на почву. Кроме упомянутой консервативной об-

работки, эти же цели в той или иной степени были присущи колейной 

(маршрутной) технологии организации машинно-тракторных операций, 

предусматривающей существенное уменьшение площади уплотнения 

поля в процессе возделывания культур, точному внесению минеральных 

удобрений и средств защиты растений− только на те участки поля, где в 

этом есть необходимость. Да и оставление растительных остатков на 

поле, устраняющее необходимость внесения навоза, по сути, также 
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уменьшало механическое воздействие на почву. Но, разумеется, наиболь-

шее снижение достигается в процессе нулевой обработки. Важно под-

черкнуть, что после переходного к этой технологии периода почва, не 

утрачивая своих продуктивных функций, по характеру обмена веществ и 

энергии, водно-тепловому режиму и содержанию основных почвообразо-

вательных процессов становится подобной своему природному аналогу. 

В такой почве невозможна эрозия и другие деградационные процессы, по-

степенно формируется бездефицитный баланс биофильных элементов. В 

целом это новый тип устойчивого землепользования, который обеспечи-

вает гармоничное соотношение между антропогенной нагрузкой и при-

родным потенциалом почвы для восстановления и полноценного продук-

тивного и экологического функционирования. Видимо, справедливо мне-

ние известного ученого из США, бывшего руководителя общества почво-

ведов этой страны, Р. Лалла, о том, что именно нулевая обработка окон-

чательно развенчает плуг и плужную обработку, только этот способ спо-

собствует эффективному землепользованию без негативных деградаци-

онных последствий для почвы, то есть, действительно устойчивому зем-

лепользованию [4]. 

Наряду с этим очередной этап развития переживает и почвообрабаты-

вающая техника. В орудиях для обработки уменьшаются угол атаки и 

число рабочих поверхностей, по которым почва передвигается во время 

обработки. Предпочтение получает чизель вместо плуга. При влажности 

физической спелости чизель и подобные ему орудия не оказывают на 

почву грубого (типа смятия или раздавливания) воздействия, после кото-

рого почва длительное время не может восстановить присущие ей при-

родные параметры. Это так называемые почвофильные обрабатывающие 

орудия, деформационное усилие которых не превышают связности агре-

гата агрономически полезного размера.Таким образом, минимализация 

технологий и технических средств воздействия на почву – современный 

этап эволюции подходов в обработке почв. Такая стратегия –ответ на вы-

зовы, возникающие в результате физической (машинной) деградации 

почв, которая приобрела значительные масштабы [5]. Теперь в мире осо-

знали угрозу ухудшения эффективного экологического и продуктивного 

функционирования почв. 

Украина не находится в стороне от мировых тенденций в обработке 

почв. Здесь, как и в других странах с развитой земледельческой отраслью 

растут площади применения минимальной обработки, становятся разно-

образными и более приспособленными к почвенно-климатическим усло-

виям технологии и почвообрабатывающие орудия. Правда, как и в евро-

пейских странах, наблюдается настороженное отношение и неопределен-
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ность в отношении нулевой технологии. В производстве все еще домини-

рует комбинированная технология обработки, недостатки которой оче-

видны, и которая явно требует усиления почвозащитного характера [6]. 

К сожалению, физическое состояние почв никогда не было объектом 

детальных исследований при обработке почв. Показатели физических 

свойств почв не изучались в процессе крупномасштабного почвенного об-

следования, не измеряются они при агрохимической паспортизации по-

лей. Такие данные фактически вообще редко используются при обосно-

вании мероприятий по повышению плодородия почв. Это при том усло-

вии, что в течение многих лет их исключительное значение для формиро-

вания благоприятного урожая и экологической обстановки никогда и ни-

кем не оспаривалось. Лишь в последние несколько десятилетий в связи с 

глобальными явлениями потери почвами структурности и усиления эро-

зии (из-за дегумификации и других причин), переуплотнения, повсемест-

ного проявления корки внимание к ним постепенно возрастает. Больше 

стали измерять плотность сложения и устойчивость структуры в опытах 

по обработке, с мелиоративными целями. Обосновано представление об 

оптимальной и равновесной плотности. Уточнены требования к плотно-

сти сложения у разных культур.  

Все это послужило основой для дифференциации способов обработки 

в зависимости от почвенно-климатических условий и требований куль-

тур. Установление параметров плотности сложения корнеобитаемого 

слоя стало настолько распространенным, что даже появились соответ-

ствующие нормативы, на основании которых оказалось возможным вы-

брать ту или иную обработку или даже полностью отказаться от нее (ну-

левая технология). Несмотря на возросшую популярность и информатив-

ность плотности сложения этот показатель в массовом порядке пока не 

измеряется. Причина – совершенно неприемлемый, не поддающийся ав-

томатизации весовой метод измерения. Поэтому такой важный с агроно-

мической точки зрения показатель не находит применения в производ-

стве, а выбор способов обработки осуществляется, не в соответствии с 

параметрами конкретного поля, а по неким усредненным региональным 

рекомендациям.  
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Луговые земли в Припятском Полесье занимают примерно 50 % пло-

щади сельскохозяйственных земель, однако, как показали наши исследо-

вания, данные земли не всегда заняты травяными фитоценозами, и совре-

менное состояние существующих лугов и пастбищ редко соответствует 

предъявляемым к ним требованиям. 

Для удовлетворения нужд сельского хозяйства Беларуси в зеленых 

кормах, прежде всего, требовалось на основе обновленных геоботаниче-

ских исследований оценить современное состояние и ресурсный потен-

циал природных луговых угодий преобладающей части поймы реки При-

пять.  

Изменение уклада жизни сельского населения негативно сказалось на 

состоянии луговой растительности, являющейся одной из самых дина-

мичных. Поскольку Полесские луга мелкоконтурные, их машинное сено-

кошение не всегда возможно и ранее они выкашивались вручную. В 

настоящее время из-за резкого сокращение КРС на индивидуальных по-

дворьях ряд лугов перестали выкашивать, в результате чего они подверг-

лись закустариванию и бурьянизации, а, следовательно, площади лугов 

уменьшились, резко снизилась их кормовая ценность. Восстановить 

прежнюю оптимальную ситуацию можно только с использованием 

научно обоснованных культуртехнических и агромелиоративных 

мероприятий. 

На основе ландшафтного (геосистемного) подхода проведена инвента-

ризация луговых земель, уточнена их структура, геоботаническое разно-

образие и хозяйственное состояние. Это позволяет разрабатывать меры, 

наиболее соответствующие специфике лугов разных типовых групп, 

определяемых литолого-геоморфологическими условиями и плодоро-

дием почв, способствующие возрождению многообразия растений и жи-

вотных, населявших пойму Припяти в недавнем прошлом. Ботаниче-

скими объектами, выполненных за период с 2011 по 2015 годы исследо-

ваний лугов в пойме реки Припять и прилегающих земель являются около 


