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The object of the research is the materials of news TV programs of the Russian Federal "First channel" and the national Ukrainian TV channel "Inter" for the period since the 1990s to present.

The subject of the research is methods, tasks and goals of the work of journalists of TV news Russian and Ukrainian programs, the specifics of reporting information and psychological impact on the mass audience on the example of these TV channels.

The goal of the work is to investigate methods and techniques of information delivery to the viewer, manipulation of mass consciousness through information in different years of formation of television journalism of Ukraine and Russia and their social and psychological aspect.

Research methods: analysis and synthesis of scientific literature and publications on the topic, the learning of the practical experience of journalists of “First channel” and TV channel "Inter", content-analysis of news materials of different years.

The results and their novelty: in the scientific work, we not only analyze and systematize the main techniques and creative methods of Ukrainian and Russian TV journalists of our time, but also identify their impact on the social-psychological behavior of the residents of the two countries against the background of political tension in the relations between Ukraine and Russia, also in the relation Europe and the United States and developing of information war; predict the development of the situation in the coming years.

In addition, the novelty of the work lies in the analysis of the features of the creation of news TV content in Russia and Ukraine as in countries with a developed media and the possibility of borrowing some positive creative methods in the Belarusian television journalism.

Scope of possible practical application: the results of the research, namely the progressive creative methods of creating a news TV product, can be used in further practical work.

The author of the work confirms the reliability of the materials and results of the diploma work and the independence of its implementation.

The work was done independently.

   ВВЕДЕНИЕ  
С далёких времён появления журналистики её основной функцией было информирование общества. Постепенно ремесло развивалось, и со временем журналистика стала не только информировать, но и просвещать, развлекать – профессия обросла новыми задачами и функциями, глава которым посвящена, пожалуй, в любом учебнике по журналистике. 

Однако исследователи, такие как Я.Н.Засурский и Г.Лассуэл, считают основным предназначением журналистики всё же информацию – донести сведения различного характера до её потребителя. При этом информационная функция очень тесно переплетается с остальными, комбинируется с ними и в совокупности через различные инструменты и разный подход к конкретным слоям населения даёт возможность сформировать единую среднемассовую точку зрения. Уже в начале XX века учёные, а, значит, и те, кто стоял у руля мировой политики и ещё строил большие планы на радио, столкнулись с принципиально новым удивительным открытием: передавать на расстоянии можно не только звук, но и изображение. Над этим работали «шотландец Джон Лоджи Байард, американец Фило Фарнсуерт и россиянин Владимир Зворыкин» [2]. Свершилось событие века в 1937 году в лондонском «Александер-Пэлэс» – тогда состоялась первая телетрансляция.   
 Очень скоро стало понятно: новая разработка открывает новую эру будущего и даёт полный контроль над умами её обладателю. Так появилось телевидение – отдушина миллионов домохозяек, путёвка в безбедную жизнь сотен журналистов и будущих медиасобственников, величайшее в истории средство массового информирования населения. Официально. Неофициально – оружие манипулирования массовым сознанием населения. Каждая из этих целей достигается через тележурналистику – сбор, адаптацию и передачу информации через каналы телевизионного вещания. 


Телевидение как особое, уникальное по форме и методам подачи средство массовой информации требует осмысления. И особый интерес для нас представляет именно журналистика теленовостей как самая распространённая и влиятельная психологически. В этой работе мы рассмотрим то, как подходят к тележурналистике в соседних с нами странах, характеризующихся мощной национальной медиасистемой – России и Украине.  Рассмотрим историю, этапы и основные тенденции развития национального телевидения этих двух стран, сосредоточившись при этом на российском Первом канале и украинском телеканале «Интер» как самых крупных и известных – их моделях информационного вещания, практике и методах тележурналистики. 

Тем любопытнее и важнее проанализировать и сравнить их, если учесть острую политическую ситуацию, в которой находятся Украина и Россия по отношению друг к другу на данный момент. Ведь стоит понимать, что телевидение обладает важной ролью в масштабном конфликте государств, из-за чего общенациональные телекомпании Киева и Москвы становятся инструментами ведения ожесточённой информационной войны, a сама тележурналистика претерпевает серьёзные изменения. В этом понимании заключена актуальность дипломной работы. 

Цель исследования: изучить основные тенденции развития российской и украинской новостной тележурналистики на примере Первого канала и телеканала «Интер» соответственно, используемые в ней приёмы и элементы, a также описать выполняемые ими функции.

Для того, чтобы достичь нашей цели, ставим для себя следующие задачи:
· Дать теоретическое обоснование новостной тележурналистики как профессиональной отрасли, выделить её закономерности и жанры.

· Проследить основные исторические этапы развития телеиндустрии и тележурналистики в России и Украине с момента распада Советского Союза по наше время. 
·  Исследовать этапы становления Первого канала и телеканала «Интер» как одних из наиболее крупных вещателей России и Украины,  a также рассмотреть и сравнить их практический опыт информационной тележурналистики. 

· Рассмотреть на практике проблемные стороны в новостной тележурналистике двух стран такие как усиление пропаганды и активизация участия телеканалов в информационной войне. 

· Сделать выводы по каждому из названных пунктов. 

В качестве объекта для нашего исследования мы возьмём центральные российские телекомпании, в том числе названные ЗАО «Первый канал» и телеканал «Интер», выпуски их информационных, информационно-аналитических и общественно-политических программ, сюжеты и комментарии журналистов и экспертов. 


Предмет исследования – основные тенденции развития новостной тележурналистики Украины и России. Практика и методы работы журналистов Первого канала и телеканала «Интер», a также особенности создания 
и подбора информационного контента с целью осуществления пропаганды и информационной войны на фоне российско-украинского политического кризиса последних лет. 
Практическая значимость работы заключается в том, что решение описанных задач позволит систематизировать знания о процессе выпуска теленовостей в России и Украине, найти плюсы и минусы в подходе к работе журналистов двух стран, a также лучше понимать практическую составляющую тележурналистики как орудия агрессивной пропаганды и информационной войны. 


Новизна исследования заключается в возможности детально изучить основные тендции становления информационного телевещания в условиях господствования разных форм собственности, a также в возможности почерпнуть журналистский опыт стран с крупнейшими в СНГ медиасистемами; выделить его положительные и отрицательные черты.  

Структура диплома включает в себя 3 главы.


Полный объём дипломной работы – … страниц.


Библиографический список включает работы таких теоретиков и практиков российского и украинского телевидения как В.Цвик, Я. Засурский, Б. Скуратовский, С. Голубев, Г. Почепцов и др.

ГЛАВА 1. ТЕОРИЯ ИНФОРМАЦИОННОГО ТЕЛЕВЕЩАНИЯ. РАЗВИТИЕ ТЕЛЕЖУРНАЛИСТИКИ НЕЗАВИСИМЫХ РОССИИ И УКРАИНЫ
1.1. Теория информационной тележурналистики
Итак, прямая реализация информационной функции телевидения – информационное вещание. Это система телепередач, подготовкой которых занимаются отдельные структурные редакционные подразделения, специализирующиеся на оперативном информировании аудитории о наиболее важных и интересных событиях.
Информационные программы – опорная точка сетки вещания любой телекомпании. Все остальные передачи располагаются в интервалах между выпусками новостей. Например, на российском телевидении информационные программы занимают по уровню рейтинга традиционно лидирующие места. Ещё в конце 90-ых, на пике популярности российских новостных телепрограмм их рейтинг на телеканале ОРТ составлял 85,6%, на РТР – 71,3%, НТВ – 60,8%. 

Информационное вещание имеет свои особенности. Главное условие их эффективности – это оперативность. Также эффективность информационного вещания определяется уровнем восприятия телезрителем информации. Создатели информационных проектов должны учитывать особенности аудитории, на которую рассчитана программа. Например, специализированные новости (новости экономики, политики, спорта и т.д.) допускают употребление специальной лексики, в то время как информационные программы общественно-политической направленности должны быть рассчитаны на массовую аудиторию, т.е. должны быть понятны всем слоям и возрастам населения.

Сегодня информационным программам представляется огромный спектр жанров тележурналистики. К слову, за годы существования телевидение стало очень сложной отраслью медиа, и многие жанры  настолько видоизменились, что тот или иной материал уже довольно сложно отнести к какому-либо конкретному направлению. Тенденция взаимопроникновения жанров друг в друга сегодня активно изучается, на эту тему пишут научные работы. Традиционно же информационные программы призваны отвечать на вопросы: что? где? когда? В классической журналистике к информационным жанрам относят: видеоинформацию, репортаж и интервью.
Видеоинформация (аналог заметки в печати и аудиоинформации в радиовещании) – общежурналистский информационный жанр, краткое сообщение, в котором излагается какой-либо факт. Заметку нередко называют также хроникальным сообщением (от греч. chronos – время). В документальном кинематографе видеозаметку часто называют хроникальным репортажем: это короткие материалы, показывающие основные моменты события в их естественной последовательности. Что же касается практиков телевидения, то в их обиходе бытуют названия «информация» (о любом хроникальном сообщении, в том числе устном). Видеоинформация часто имеет простую структуру. В основе заметки лежит текст ведущего (видео+закадровый текст), который обычно перебивается комментарием (т.н. синхроном). Стандартная видеоинформация выглядит так: видео – синхрон – видео. Синхрона может быть два, при этом не обязательно разбивать их текстом ведущего, а может не быть вовсе. Помимо закадрового текста ведущего и синхронов, видеоинформация может содержат лайф – отрывок видео со звуком. Вставки лайфов телевизионщики используют для передачи телезрителю атмосферы события. Тогда видеоинформация может иметь такой вид: видео – лайф – синхрон – видео. Вариаций заметки на телевидении много.
Репортаж – один из самых эффективных жанров публицистики. Он соединяет в себе преимущества оперативной передачи информации с её анализом. Стержнеобразующий жанровый элемент здесь – отражение события в том виде, в каком оно происходило на самом деле. Важнейшая черта репортажа как информационного жанра – оперативность. Еще более сущностный признак: корреспондент обязательно должен быть очевидцем события, поэтому обязательно для телевизионного репортажа появление в кадре корреспондента – т.н. стенд-ап. Телерепортаж отражает жизнь в формах самой жизни, т.е. максимально приближен к реальной действительности, объективен по сути своей, а с другой стороны, сущностным свойством жанра становится то, что субъективное восприятие события репортером выходит на первый план, журналист в большинстве случаев выступает свидетелем, а иногда и участником отражаемого действия. «Объективность репортажа по сути своей» – понятие в наше время условное. И даже о простой субъективности в наше время говорить приходится достаточно условно. Репортаж – одно из основных оружий дезинформации и психоманипулирования в тележурналистике, так как эффект присутствия и сиюминутности, а также другие инструменты обладают особым внушающим действием при минимальных тратах.
Составные части репортажа: подводка ведущего к материалу, закадровый текст (читается корреспондентом), синхроны, лайфы (по желанию) и стенд-ап. Стенд-ап может быть один или несколько – в зависимости от формата репортажа. Как правило, материалы со скудным видеорядом допускают появление журналиста в начале и в конце материала (такой репортаж сотрудники отделов информации называют «голова»). Специальные репортажи допускают появление в кадре два и более раз. Не поддаются такой схеме прямые включения. Как правило, журналист пребывает в кадре на протяжении всей трансляции, может брать комментарии лиц, оставаясь при этом в кадре. Сегодня репортажи допускают использование музыкального сопровождения и спецэффектов. Такие информационные материал можно увидеть в утренних и расширенных итоговых новостных программах, а также в цикловых проектах (например, популярно направление «дневник» какого-либо происходящего недлительное время события).
Интервью (от англ, interview – встреча, беседа) – «публицистический жанр, в основе которого разговор журналиста с социально значимой личностью по актуальным вопросам» [19]. Рассмотрим семантическую составляющую этого термина. Часть «inter»  имеет значение взаимодействия, при этом английское слово «view» обладает несколькими значениями, одно из которых – взгляд, мнение.  Таким образом, в семантике понятия скрыт основной его смысл обмен мнениями и сведениями.  Телевизионное интервью во многом обогнало газетное, внеся в жанр принципиально важное качество – зрелищность. «В силу аудиовизуального характера телекоммуникации источником информации становится уже не только звучащая речь со всем богатством ее риторики, интонационной, эмоциональной окраски (как на радио), но и мимика, жест, поведение собеседников, а нередко и окружающая обстановка (интерьер помещения, ландшафт, окружающие люди и пр.). Именно зрелищностью объясняется особая достоверность и, как следствие, широкое распространение жанра интервью в телепрограммах» [14].

Сегодня было бы странно рассматривать информационное вещание телеканала без информационно-аналитических программ. Помимо вопросов, на которые отвечают программы информационного жанра, традиционно программы аналитического жанра отвечают ещё и на вопросы «зачем?»,«с какой целью?» Сюда относятся следующие составные части таких программ или самостоятельные программы: дискуссии, ток-шоу, корреспонденция («передача»), комментарий.
Дискуссия (от лат. discussio – исследование, рассмотрение, обсуждение) – «жанр, притягательный для телеэкрана, ибо демонстрирует процесс живой мысли, её рождение, развитие и движение к цели, происходящее на глазах у зрителей. Столкновение различных мнений включает телеаудиторию в процесс исследования, активизируя интеллектуальную деятельность, преодолевая пассивность, характерную для восприятия готовых истин. Отсюда высокий познавательный потенциал жанра» [16].
Ток-шоу в переводе с английского дословно – разговорное зрелище, разговорное представление. Разговорные жанры телевидения на с середины XX века в большинстве своём не меняют свою классическую структуру и прежние названия. Однако нечто новым для зрителя стали в своё время программы, перенесенные с подмостков эстрады в телевизионные павильоны. Ток-шоу завоевали бешеную популярность у зрителей ещё в 60-е годы: сначала в США, потом в Западной Европе, затем, во всем мире. Ток-шоу, сочетая основные признаки интервью, дискуссии и игры концентрируются вокруг личности ведущего. Это максимально персонифицированная экранная форма. Ток-шоу бывают и развлекательной направленности, но в этой классификации речь идёт в первую очередь об общественно-политических и информационно-аналитических ток-шоу.
Корреспонденция («передача») как и многие другие жанры аналитической публицистики пришла на телевидение из печати и радио. На ТВ закрепился под понятием «передача». Впрочем, несмотря на иное название, основная функция этого жанра та же, что и в принт-медиа: сообщение систематизированных, проанализированных фактов.  
Комментарий – «это оперативный отклик на событие, это впечатление, не претендующее на исчерпывающую полноту анализа. Предметом разговора может быть новость, а может – факт, уже обнародованный ранее. Важна здесь не быстрота передачи сообщения, а точка зрения на событие. При этом факт служит отправной точкой разговора с аудиторией» [12].
Понятие комментария происходит от латинского commentarius – толкование и полностью этому соответствует. Комментарий относится к аналитической публицистике, поскольку его цель – не простое информирование зрителя о тех или иных событиях, а выявление и разъяснение причинно-следственных связей внутри события или между событиями, прогнозирование. В основе комментария как жанра откровенная авторская оценка, авторский анализ фактов, то есть в допустимой доле субъективность.
1.2. История развития телевидения современной России
История современного российского телевидения берёт своё начало в 1991-ом году с распадом Советского Союза и полной реорганизацией структуры СМИ. На смену централизованному командно-административному управлению средствами массовой информации во вчерашнюю РСФСР приходят законы коммерции – новые, пока неизвестные. В обиходе появляется слово «медиабизнес». Наступает принципиально новая эра в русскоязычных медиа. На смену советской государственной идеологически «правильной» «истине в последней инстанции», транслируемой в программах центрального ТВ, приходит плюралистическая модель тележурналистики. Она не будет существовать вечно, но пока на дворе 90-е – сложное время в истории страны. Время новых проблем и даже катастроф, но и новых больших возможностей. Как делать новое телевидение до конца ещё никто не понимает, но чего хотят зрители в эпоху перемен – примерно понимают все. 

Итак, в бывших союзных республиках – и в Украине тоже – постепенно наступает власть медиамонополий. В советское время монополия была одна – абсолютная – государственная власть, партийное руководство КПСС, которое руководило телерадиовещанием в стране через единый орган контроля – Государственный комитет СССР по телевидению и радиовещанию – Гостелерадио.  

Теперь меняется всё. С технической точки зрения основные вещательные ресурсы закрепляются пока за Останкино (бывшее ЦТ) и только формирующимся РТР (телевидение собственно России – будущее ВГТРК) – в виде унаследованных у Гостелерадио 1-го и 2-го канала. 


При этом информационное пространство сужается с общесоветского до национального, а в введение новой России «переходит 75 телецентров и телестудий по всей стране – больше половины «хозяйства» бывшего Гостелерадио СССР. На полтора-два часа в день передачи 2-го канала уступали место в эфире программам края, области, республики» (не все из 89 субъектов федерации имели свои телецентры) [11]. 

Всё остальное отходит вчерашним союзным республикам – в виде национальных государственных телекомпаний.  
С течением нескольких лет после развала Страны Советов телеканалы – имеющиеся и активно создающиеся (переломным в системе российского вещания становится 1993 год) – переходят в собственность отраслевых компаний, которыми руководят представители большого бизнеса новой России, выдвинувшиеся на первый план после тотальной «делёжки» промышленного наследия СССР. В первую очередь это касается только появляющихся коммерческих телеканалов, но прямо или косвенно применимо и к наметившейся в 1993-96 годах триполии государственных вещателей – «РГТРК “Останкино”, ВГТРК, и ГТРК “Петербург – 5 канал”». [28]. Именно эта глобальная телевизионная «вилка» стала в каком-то смысле началом начал для всего современного российского телевидения – многих существующих поныне и исчезнувших навсегда телеканалов, так как возникающие новые каналы арендовали у крупных вещателей эфирное время под своё вещание и постепенно, расширяясь, «отпочковывались» в новые самостоятельные телекомпании.  
Всероссийская государственная телерадиокомпания (ВГТРК) появилась 14 июля 1990-го перед самым распадом Советского Союза на фоне нарастающей социально-политической напряжённости и негласной конкуренции со сдающим позиции 1-ым каналом Гостелерадио. Телекомпания оставила заметный след в истории первых лет независимой России. Ещё в мае ВГТРК создала «с нуля» «Российское телевидение» (будущее РТР – Российское телевидение и радио), которое на первых порах стало вещать по вечерам на втором канале ЦТ, а уже через полгода полностью заняло частоту. Бывший второй канал Центрального телевидения же перешёл на исключительно московское вещание и стал 4-ым каналом Останкино. 

По воспоминаниям телевизионного критика Анри Вартанова, журналисты ВГТРК в свои первые годы запомнились россиянам «боевой, бескомпромиссной позицией, ярким антикоммунистическим пафосом, подменяющим подчас глубину и высокий профессионализм» [1]. Это стало своего рода шоком для телезрителей и первым ударом для вещательной монополии правительства пока ещё огромной страны. Её жители впервые стали понимать, что в тележурналистике может существовать альтернативное мнение, а часы теперь стали сверять не только по программе «Время» «1-ой кнопки», как раньше. 
          Ещё ярче это запомнилось в августе 91-го, когда государство стало «сыпаться» на глазах: в Москве танки и пальба, по ТВ – «Лебединое озеро». Единственным телеканалом, вышедшим в эфир с новостями – из подвала, с простым столом и стулом и текстами на бегу, – стало новоиспечённое РТВ. Его журналистам удалось своими усилиями сохранить хоть какое-то вещание в городе.  

За более чем 20 лет ВГТРК пережило разные времена, которые были  связаны, в том числе, со стилем управления разных руководителей. Так или иначе вещатель успел разростись в одну из крупнейших государственных национальных вещательных организаций России и Европы в целом, которая включает в себя общенациональные и региональные телерадиоподразделения, являясь практически монополистом в сфере регионального вещания. Основные подразделения в Москве – общенациональный федеральный телеканал «Россия 1», «Россия К» («Культура») и круглосуточный информационный «Россия 24», в дополнение транслируется большое количество нишевых телеканалов. В федеральном радиовещании – радиостанции «Радио России», «Радио Маяк», «Вести ФМ», радио «Культура». 
ГТРК «Петербург – 5 канал» являл собой в 90-е второй центр всероссийского вещания. Современный «5 канал» и сегодня своего рода альтернатива Москве, где сосредоточен практически весь федеральный вещательный потенциал России. Кроме того, это старейший телеканал России, а не один из московских, как можно было подумать. 

В первые годы краха СССР телекомпания претерпела несколько преобразований, которые превратили её из Лентелерадио сперва в Федеральную телерадиовещательную службу «Россия», а после в ГТРК «Петербург – 5 канал», который распространил своё вещание не только на город на Неве и Ленинградскую область, но и на другие федеральные округа России. 

Однако, если московские вещательные центры с 90-ых начали активно развиваться, то уже после 93-го года руководство ГТРК оказалось в центре скандала и по меньшей мере одной конфликтной ситуации с участием частного вещателя, выкупающим эфирное время и мэром Москвы Юрием Лужковым, который пытался продвинуть «московские» интересы в питерской телекомпании.

Очень скоро у ГТРК отобрали федеральное вещание, которое телекомпания сможет вернуть только в 2006-ом году. Впрочем, стремительно, эффектно и прибыльно – с новым подходом к вещанию, отказом от былой политической ангажированности, журналистикой мнений и новыми спутниковыми трансляциями. С этого времени ГТРК «Петербург – 5 канал», который приобрёл это конечное название в 2004-ом году, и по сей день активно развивается.  При этом в 2017-ом году он претерпел реорганизацию информационной службы, которую объединили с информационной службой РЕН ТВ в рамках Национальной МедиаГруппы под контролем ИА «Известия». 

Третью составляющую глобальной переходной вещательной системы России начала-середины 90-ых – ОРТ (Первый канал) – мы рассмотрим чуть ниже отдельным пунктом. 
1996 год – ещё один переломный этап в истории российского ТВ. Он ознаменовал крах и реорганизацию описанной в тексте оформившейся триполии трёх крупных вещателей. Система множится и расширяется, возникают новые телекомпании, имеющиеся – преобразуется. Петербургское вещание сужается с федерального до регионального питерского, РГТРК «Останкино» ликвидируется (вместо него создают ОРТ), а часть его производственных мощностей вместе с региональными телецентрами получает ВГТРК. Возникают и всё активнее расширяются частные коммерческие телеканалы. Россия вступает в эпоху НТВ, РЕН ТВ, ТНТ и СТС, что существенно отражается как на российском телевизионном рынке, так и на развитии тележурналистики в стране. 
Медиаимперия Владимира Гусинского. Телеканал НТВ. 
Телеканал НТВ появился в истории российского телевидения в 1993-ем. Весной того года журналисты 1-го канала Останкино Олег Добродеев и Евгений Киселёв, работавшие в информационном телевизионном агентстве канала над созданием выходившей на нём программы «Итоги», чувствовали неудовлетворение от своей работы. Канал, по их мнению, в сложившейся ситуации политического кризиса в России всё больше работал в интересах президента Бориса Ельцина, а агентство испытывало острый недостаток средств. Журналисты опасались, что в череде увольнений сотрудников (Егора Яковлева, председателя телерадиокомпании «Останкино», и Игоря Малашенко, его первого зама) главный редактор агентства Добродеев будет следующим, а «Итоги» будут закрыты. Киселёву удалось выйти на бизнесмена Владимира Гусинского, владельца акционерного общества «Группа Мост» и газеты «Сегодня», через его секретаря Сергея Зверева. Журналисты изначально предлагали Гусинскому финансировать производство «Итогов», но тот развил идею и предложил создать независимую телекомпанию. 

В июне 1993 года Малашенко, Добродеев и Киселёв создали ТОО «Итоги», которое с 10 октября 1993 года стало производить программы «Итоги» и «Сегодня», выходившие в эфир на петербургском 5-ом канале.

Уже через месяц, «в июле 1993-го года “Мостбанк”, “Столичный”, “Национальный кредит” и телекомпания “Итоги” учредили ТОО “Телекомпания НТВ”. 20% акций принадлежало ТОО ”Итоги”», остальные – указанным акционерам, которые, впрочем, вскоре таковыми быть перестали [23].  

Название телеканала, как утверждается, изначально ничего не означало, хотя есть версия о рабочем названии «Нева-ТВ» (вещание новая телекомпания начала в Санкт-Петербурге). Зрители же стали активно гадать, что же значит загадочная «Н» в аббревиатуре: «”Наше”, “Новое” “Негосударственное” или “Независимое”» [25]. У последней версии много поклонников до сих пор, однако даже менеджмент молодой телекомпании понимал: независимым в полном смысле канал не был и быть не мог (всё же он де-факто принадлежал бизнесмену и отвечал его интересам как минимум в программе «Итоги»). Однако по отношению к государственной власти телеканал был действительно относительно независимым. Настолько, что не раз получал в свой адрес обвинения от прогосударственных деятелей в приверженности «пронатовской позиции» при освещении бомбардировок Югославии и «просепаратистской» – при освещении чеченских войн. Трудно сейчас судить о состоятельности этих обвинений, но в наше многие называют то, «старое НТВ» примером относительно качественной репортёрской  журналистики в эпоху её рассвета в России. Во всяком случае, ведущая одного из эфиров Марианна Максимовская (известная в будущем по работе над итоговой программой «Неделя» на РЕН ТВ) приводила поступающие оперативные комментарии и заявления как из Вашингтона, так и из Белграда. Так в России появляется негосударственное федеральное телевидение, не зависящее напрямую от властей – феномен свойственный исключительно 90-ым годам.

Принципиально новым и противоречивым этапом в истории телекомпании НТВ и всего российского телевидения становятся 2000-2001-ый годы, ознаменовавшие конфликт прежнего состава федерального частного вещателя и одного из крупнейших государственных отраслевых холдингов «Газпром» (а неофициально властей и лично президента Б. Ельцина). Болезненным для многих журналистов завершением этого конфликта стал т.н. «захват НТВ» в апреле 2001-го года. По сути, он свёлся к силовой смене руководства канала его будущими акционерами – менеджментом  «Газпрома» – и силовиками. Официально это было связано с тем, что владельцу телеканала Владимиру Гусинскому «были предъявлены крупные обвинения в мошенничестве» (раньше в офис канала уже наведывались спецслужбы – сам Гусинский при этом на время покидал Россию). Тем временем на НТВ в условиях сложившейся ситуации произошёл раскол коллектива: в итоге телеканал покинули более 350 сотрудников прежнего штата, среди которых как минимум 47 были его лицами или определяли политику вещания. Стоит отметить, в бытность этого штата, куда входили Леонид Парфёнов, упомянутая выше Марианна Максимовская, Михаил Осокин и многие другие известные журналисты, НТВ отметился такими громкими и даже скандальными программами как «Куклы» (основана на пародиях на государственных деятелей России и стран СНГ) и «Намедни», а также критическими репортажами о Чеченской войне, гибели подлодки «Курск» и резонансных арестах высокопоставленных чиновников. Происходящее с НТВ всколыхнуло общество и вывело на улицы сотни людей: журналистов, общественных деятелей и зрителей канала, которые выступили в его поддержку и защиту свободы слова.  Тем не менее, процесс уже пошёл: «старый НТВ» было не вернуть – при каждом последующем руководителе политическая цензура на телеканале (как, впрочем, уже и на других центральных каналах) в 2000-ых усиливалась.

Сегодня телекомпания НТВ – мощная хорошо финансируемая вещательная структура (телеканал стал вторым из общенациональных, перешедших на HD), которая, как и в 90-ые составляет очень серьёзную конкуренцию другим  общеинформационным вещателям – в первую очередь Первому каналу и «России 1». Несмотря на высокий уровень технического развития и наличие хорошо подготовленных кадров с большим опытом работы, основные рейтинги сегодня телекомпания зарабатывает не на относительно объективных новостях (как раньше), которые считались своеобразной визитной карточкой канала, а на достаточно однобоких информационных программах с ярко выраженной прогосударственной риторикой, светских программах таблоидной тематики и низкопробных сериалах. Тем не менее нельзя не отметить довольно высокий уровень развития криминальной тележурналистики на канале и традиционно хорошую репортёрскую школу.  В отделе корреспондентов ещё во времена рассвета НТВ была организована чёткая специализация: парламентские корреспонденты, те, кто занимается экономикой, армией, космосом, криминальной тематикой и т.д. Хотя характерной чертой репортеров НТВ всегда была универсальность и мобильность: сегодня освещение криминальной тематики, завтра – снимают  заседание Совета Федерации.


Телекомпания РЕН ТВ. 
Несмотря на то, что званием первого по-настоящему влиятельного частного российского телеканала, задавшего марку информационного вещания, принято «награждать» НТВ, первее «зелёной» телекомпании появилось маленькое, но амбициозное тогда ещё REN-TV (кириллическое название канал приобретёт много позже) Ирены Лесневской. А незадолго до него ещё «ТВ-6 Москва». Просто НТВ обогнало по темпам развития эти вещатели (за что поплатилось позднее, когда вскрылось, что Гусинский «делал телевидение» на кредитования «Газпрома». Этот «скромный» факт официально и привёл в НТВшный корпус Останкино силовиков в апреле 2001-го года). 


Теоретик В.Л. Цвик в своей книге «Телевизионная журналистика: история, теория, практика» так вспоминает эпоху создания одного из самых известных российских телеканалов конца 90-ых: «Начало жизни у основателей первой негосударственной телекомпании было сложным. Они арендовали у Гостелерадио СССР съемочное оборудование. Перед камерой в комнате, которую собственноручно украшала новоиспеченная телекоманда, посадили довольно симпатичного астролога, который и зачитал звездный прогноз на целый месяц — с ноября по декабрь. Тридцать ежедневных программ было записано за один раз. После монтажа телекомпания пометила программу своим копирайтом — авторскими правами, и с этой видеопленкой стали обходить все каналы. Российское телевидение, заинтересовавшись передачей, подписало с РЕН ТВ контракт на год. Так с 15 ноября 1991 г. стал выходить в эфир «Астрологический прогноз», произведенный телекомпанией REN-TV (кириллическое название у канала появится в 2000-ых). Разумеется, на покупку программ денег у молодого Российского телевидения не было и рассчитывалось оно рекламным временем. В REN-TV создали небольшой отдел рекламной службы, задача которого на тот момент состояла в перепродаже рекламного времени другим организациям» [11].


Более ощутимая тяга к космосу в виде известных сомнительных документальных проектов у РЕН появится много позже, пока же молодой вещатель борется за место под солнцем, выкупая эфирные «окна» то там, то здесь.  


Примерно в это время, вскоре после развала СССР, появились предприятия, банки, акционерные общества, никому практически не известные и остро нуждающиеся в рекламе. Телекомпании Лесневских (Ирены и её сына, а также его одногруппников) удалось продать рекламное время солидному банку на длительный срок. На полученные деньги был расширен штат, РЕН ТВ смогло привлечь к сотрудничеству высокопрофессиональных авторов и гарантировать им достойный гонорар.


Как и у всего, что развивалось в те годы в новой России, у молодой телекомпании были трудности, причём внутри неё самой. Однако в целом дело шло. Для закупки оборудования и аренды офиса Ирэна Лесневская заложила в банк собственную квартиру. Конечно, всех проблем на эти деньги было не решить, но телекомпания развивалась и постепенно все увереннее становилась на ноги. В нее пришли два известных журналиста — Владимир Молчанов с программой «До и после полуночи» и Урмас Отт с циклом «Телевизионное знакомство». Немного позже пришел Э. Рязанов. И. Лесневской пришлось приложить немало усилий, чтобы вернуть знаменитого режиссёра на телевидение. После того как он демонстративно расстался с ГТРК «Останкино», на ТВ автор самых любимых лент советского зрителя стал персоной нон грата. Но атмосфера в телекомпании Лесневских так очаровала Э. Рязанова, что он согласился делать все свои авторские программы только здесь. Вскоре в эфир вышла «Ирония судьбы, или с Рождеством Христовым» о кино, «Загадка Лилии Юрьевны Брик», цикл передач с Ю. Никулиным.


Программа Леонида Филатова «Чтобы помнили...» была  посвящена людям, которые пусть недолго, но были знамениты, узнали вкус славы и, подчас еще при жизни, оказались забыты. 


РЕН ТВ на старте своего пути зарекомендовала себя как телекомпания, которая старается работать на интеллектуального зрителя, но и воспитывает его сама. Яркий пример — многосерийная программа Е. Евтушенко «Поэт в России больше, чем поэт».


За пять лет существования РЕН ТВ прошла путь от программопро-изводящей к вещательной организации, выкупив контрольный пакет акций одного из московских дециметровых каналов, и приступила к созданию собственного эфирного вещания.


«Под руководством Ирены Лесневской и её сына телеканал активно развивал самые разные телевизионные направления. Позиционируя себя как универсальный канал, РЕН ТВ включал в свою сетку информационные, информационно-аналитические программы, развлекательные и музыкальные передачи, авторские программы, спортивные программы и трансляции, телесериалы, мультсериалы и фильмы крупнейших кинопроизводителей мира» [31]. 


Долгое время телеканал был известен (в том числе и скандально) по трансляциям известных американских сатирических мультфильмов («Симпсоны», «Гриффины», «Футурама»), трансляциям матчей Английской футбольной премьер-лиги и российского футбольного первенства с комментариями Александра Елагина. Телеканал также отличало от других качество информационных, аналитических и публицистических передач собственного производства. Новогодние проекты канала («Вот и всё-3000», «Бред сивой кобылы») впервые на российском телевидении опробовали технический приём вживления виртуальных лиц известных политиков в придуманные сценаристами сюжетные зарисовки. Новаторство более поздних новогодних шоу РЕН ТВ («Неголубой огонёк») заключалось в нетипичном для российского телевидения синтезе рока и популярной музыки. 


Словом, в 2000-ых телеканал экспериментировал и делал это нередко удачно. При этом вся продукция канала производилась им и принадлежала ему: телепроекты, сериалы (один из самых известных, рейтинговых и «долгоживущих» – «Солдаты»). РЕН ТВ известна также своей специализацией на документалистике (сейчас она вызывает большие вопросы в связи с ненаучностью и маргинальной тягой к конспирологии), но в общем за десятилетия в этой телеканал преуспел.


Эксперименты в информационном вещании каналу так же на какое-то время удавались. Бастион относительно «независимого» частного вещания РЕН ТВ продержался дольше других телеканалов под натиском начавшейся  «без объявления войны» в начале 2000-ых неофициальной национализации телевидения – до 2011-го года. В случае с РЕНом он выразился в поглощении телеканала частной Национальной МедиаГруппой, что, вероятно, негласно усилило контроль Кремля через «собственных» отраслевых инвесторов и акционеров объединения. До этого времени РЕН ТВ особо не скрывал своей «оппозиционной информационной политики» вещания [24]. При этом журналисты, которые придерживались подобных взглядов, пройдя суровую школу журналистики 90-ых, обладали большим опытом, и он приносил каналу рейтинги. «Новости 24» смотрели. Ещё охотнее смотрели итоговую «Неделю» с Марианной Максимовской. «Выросшая» в «лихие 90-е» на НТВ тележурналистка лично контролировала сбор информации, которая фигурировала в её программе. Основательность в подготовке новостей прослеживалась как в сценарной работе, так и в контроле за работой операторов, отдельный корпус которых работал на «Неделю» и её автора.  Журналисты год от года получали статуэтки ТЭФИ, их узнавали и признавали профессионалами. 

Продолжалось это недолго. С наступлением украинского кризиса и началом вооружённого конфликта на Донбассе в 2014 году придерживаться хоть сколько-то оппозиционных взглядов в России оказалось невозможным: страна вступает в полномасштабную информационную войну. «Неделя» слишком отличается от итоговых программ других телеканалов практически по всем вопросам, по которым у других вещателей выстроилась конкретная недвусмысленная позиция, особенно в отношении вопроса о Крыме. К 1-му августа 2014-го программу закрывают, несмотря на высокие рейтинги. Многие журналисты «Недели» покидают РЕН ТВ вместе с ведущим Алексеем Сухановым. К зиме последней, кто покинул «тонущий корабль», стала сама «капитан» Марианна Максимовская. С тех пор в тележурналистику она уже больше не вернётся.      
 За последние четыре года канал пережил немало перемен. Менялись генеральные директора, оформление. РЕН ТВ окончательно прекратил быть региональным вещателем, так до конца им и не став (акционеры отказались от своих телестанций в Челябинске и Екатеринбурге, a также отказались от местного вещания в Петербурге). 

В 2016-ом РЕН успел перейти на HD (одним из последних), a через год «слиться» с информационной службой «5 канала», так же принадлежавшего Национальной МедиаГруппе. Поставщиком информации для обеих телекомпаний теперь является информационный портал газеты «Известия», в целом достаточной лояльной к действующим властям и её политике.
1.3. История развития телевидения современной Украины

Украинское национальное телевидение существует с 1951 года, когда начал вещание первый государственный телеканал Украины УТ-1. С конца XX века распространение приобретает спутниковое и кабельное телевидение. 


Центральный государственный телевещатель – Национальная телекомпания Украины (НТК Украины) – включает в себя один общенациональный эфирный телеканал – «Первый национальный канал», кроме того существует кабельный государственный вещатель – Государственная телерадиокомпания «Культура» (ГТРК «Культура», включающая в себя одноимённый телеканал. Эфирные коммерческие телевещатели – «1+1», «Интер», «Пятый канал», «Украина», ТЕТ, ТОНИС, НТН, М1, СТБ, Новый канал, ICTV и К1. Такова обобщёная структура современного украинского телевидения. 


Однако чтобы лучше понять специфику текущего состояния украинской системы СМИ в целом и телевидения в частности и осмыслить те процессы, которые происходят в медиасфере соседней страны сегодня, нужно обратиться к прошлому современных украинских массмедиа, проанализировать историю их становления, а также особенности ключевых этапов развития. Практически все исследователи, работающие в этом направлении, как правило, выделяют «одни и те же этапы в развитии массмедиа Украины» в целом и телевидения в частности. По времени они ожидаемо совпадают с эпохами политических преобразований в государстве и связаны с периодами правления различных украинских президентов. Рассмотрим по порядку особенности каждого из этапов [15].
Этап первый. 1991-1994 г.г. Начало становления телевидения независимой Украины в период президентства Л. Кравчука. 
Аналогично истории развития российской тележурналистики и журналистики в целом предпосылками ключевых особенностей этого этапа в развитии современных медиа Украины считаются тенденции, которые сложились ещё во времена на тот момент только что распавшегося Советского Союза. Тогда СМИ ещё Украинской ССР (как и в целом советские) были практически под полным контролем государства и партии. Фактическими учредителями как печатных СМИ, так и радио- и телеканалов были структуры Коммунистической партии и комсомола (они же – основной источник финансирования и обладатели прав собственности). 

Вместе с тем в конце 80-х в период «перестройки» наметилась относительная демократизация СМИ, и в 1990 году в СССР был принят закон «О печати и других средствах массовой информации». Он провозгласил в стране по крайней мере на официальном уровне свободу слова и разрешил учреждать медиа не только партийным структурам, но и другим организациям и предприятиям, причём как государственным, так и частным, и даже отдельным гражданам. 
 В начале 90-х годов, после распада СССР, парламент уже независимой Украины принял ряд законов, которые ещё больше закрепляли свободу слова и демократическое развитие масс-медиа в стране. В результате СМИ новой Украины ещё наследовали прочно укрепившиеся черты советских партийных медиа, но в то же время с началом независимости и демократизации государства стали стремительно развиваться в соответствующем ключе. В то же время общее состояние постоветсткой украинской системы СМИ в начальный период ее становления можно охарактеризовать ёмким термином – «дикая дерегуляция», предложенным исследователями Д. Галлином и П. Манчини для анализа схожих этапов в формировании массмедиа Южной Европы [34]. В те времена она так же вступала на путь демократических преобразований – сравнительно недавно и позже остальных европейских государств. На практике это означало, с одной стороны, активное внедрение коммерческих СМИ в Украине подобно России, но с другой – по сути отсутствие какой-либо четко прописанной законодательной базы, регламентирующей их развитие и контролирующей их деятельность.

Таким образом, первый этап характеризовался наличием большого количества как государственных, так и частных средств массовой информации, которые были достаточно независимы в своих действиях. В результате многие исследователи считают этот период самым демократичным в истории развития украинских СМИ, а значит и телеканалов, что ярче всего проявилось во время избирательной кампании 1994 года.

Однако эта и последующие избирательные кампании, выявившие серьёзную роль масс-медиа в политических процессах, как раз и побудили различные политические силы попытаться установить собственный контроль в первую очередь над телеканалами, подчинить их. Как пишет И. Засурский, анализируя похожие процессы в соседней России, из первых избирательных кампаний «политиками и владельцами СМИ было вынесено убеждение о том, что политика имеет смысл, а политик – будущее только постольку, поскольку это отражено в информационном поле средств массовой информации» [5].

Эти слова – яркая иллюстрация начавшихся процессов «политизированности СМИ», подчинения телевидения интересам политических сил как в России, так и в Украине, впрочем, пока при сохранении их относительной самостоятельности.
Этап второй. 1994-2004 г.г. – рост государственного давления на фоне президентства Л. Кучмы. 
По мнению исследователей, это самый продолжительный этап развития украинской медиасистемы. В то же время он один из самых важных, потому что именно в это время основано большинство влиятельных сегодня украинских телеканалов и были заложены те основы современной медиасистемы Украины, которые и определяют её текущее состояние. Так, к началу президентства Л. Кучмы состоялся окончательный переход Украины от плановой экономики времен СССР к системе свободного рынка и рыночных отношений. Это, с одной стороны, заставило украинские телекомпании и их владельцев находить альтернативные государственным источники финансирования, с другой – обусловило появление крупных бизнесменов, которые примерно к середине 90-х годов смогли различными путями «сколотить» свой основной капитал. В результате, как и в России, произошло сближение телевидения и других СМИ и «крупного капитала» – одним были необходимы источники финансирования, другие могли его обеспечить (так как телевещание в Украине, как тогда, так и сейчас, затратное и не всегда прибыльное дело) и получить ресурс серьёзного влияния. Так в Украине началась концентрация медиаресурсов в руках крупных бизнесменов и финансово-промышленных групп, которые имели свой основной бизнес вне сферы СМИ и использовали их главным образом не для получения прибыли, а для защиты собственных экономических интересов и влияния на общественную и политическую жизнь. Началась «олигархизация» телевидения, определяющая её существование и сейчас. 


Рыночные отношения рыночными отношениями, но, глядя на такое положение дел, государство не пожелало терять былые «рычаги влияния» на массы в собственной стране и поспешило вмешаться в ситуацию, т.к. в ту пору оно ещё сохраняло политическое и административное влияние на общественные структуры, но было уже не в силах осуществлять его прежними методами. Особенно экономическими: на дворе 90-е – в стране бушевал кризис. Недолго думая, власти перешли к самому ощутимому за годы давлению на СМИ и, в первую очередь, телеканалы, которые тогда были самой большой силой. Естественно, не напрямую, как в советское время, а «по-хитрому»: давя на владельцев вещательных структур и их бизнес, капиталы которого всё ещё зависели от правительства. В этом смысле картина напоминала российскую ровно в той же степени, в какой ситуация в странах отличалась от происходящего с белорусскими СМИ. 

Примеров такого давления достаточно. Так, многие исследования работы украинских ТВ в канун выборов, проходивших за рассматриваемый период, свидетельствуют об их эксплуатации как одного из важных ресурсов действующей власти в рамках политической борьбы, что выражалось, в частности, в дисбалансе эфирного времени и количества упоминаний в новостных сообщениях в пользу провластного кандидата. Более того, давление государства на СМИ стало предметом широкого обсуждения общественности, а также международных правозащитных организаций и мирового сообщества. В 1999 году Комитет по защите журналистов Нью-Йорка внес Президента Л. Кучму в список «десяти злейших врагов прессы», что связано с убийствами украинских журналистов (дело Георгия Гонгадзе), произошедшими в период его президентства и другими причинами, например обвинениями о «темниках» – подробных инструкциях, которые администрация Кучмы, как сообщалось, рассылала руководству центральных телеканалов и в которых строго прописывалось, что говорить «можно», а что «нельзя» [37].
Помимо этого, в рейтингах известных международных организаций, таких как, «Freedom House» и «Репортеры без границ», Украина классифицировалась как «несвободная» страна, характеризующаяся множеством нарушений и проблем в сфере свободы слова, прессы и защиты прав человека [38]. И хотя подобные рейтинги, проводимые «прозападными» организациями, можно считать в какой-то степени ангажированными, негативные тенденции в развитии украинской системы СМИ в этот период не признать нельзя. Постепенно меняться ситуация начинает лишь в 2004 году, с приходом «Оранжевой революции» – на пост президента приходит В. Ющенко. Начинается новая эпоха в становлении украинской тележурналистики. 


Этап третий. 2005-2010 г.г. Этап сильной зависимости телеканалов от собственников в эпоху президентства В. Ющенко 


Характеризуется резким ростом позиций Украины в рейтингах различных, в том числе упомянутых международных организаций, которые ранее определяли её как «несвободную и недемократическую» страну. По данным (объективным или не очень)  исследования «Свободы в мире» Украина в 2005 – начале 2006 г. приобрела статус «свободной» страны [39]. А в рейтинге свободы слова организации «Репортеры без границ» она в период с 2004 г. по 2005 г. поднялась «с 138-го на 112-е место» [40]. Телеканалы стали более независимыми, давление государства спало. В то же время возросла финансовая зависимость вещательных структур от частных собственников. А положение их самих так же стало иным: смена политического уклада в Украине дала о себе знать и в экономике, и в бизнесе. Страна погрузилась в   борьбу кланов за власть. Медиасобственники переориентировались на взаимодействие с конкретными политическими силами (в зависимости от личных интересов) – освещение политических ситуаций в стране стало вестись с позиции этих сил, независимо от того, являются ли они частью государственного аппарата или нет. Индикатором подобных процессов, как и ранее, стали различные избирательные кампании, имевшие место в Украине в этот период.

Тем временем на украинском медиарынке растёт число владельцев иностранного капитала. Их приток связан с приходом к власти В. Ющенко и, как предполагалось, мог улучшить наметившуюся ситуацию в тележурналистике: иностранные инвесторы медиарынка в то время не имеют конкретных политических интересов в Украине и рассматривают его исключительно как сферу бизнеса. Однако ожидаемых улучшений это не принесло. Многие иностранные инвесторы (в основном из-за экономических причин), спустя время, были вынуждены отказываться от работы на украинском медиарынке. 

Такие тенденции, в целом, продолжались и далее: привлекательная по меркам стран СНГ для бизнеса внутри Украины сфера медиа сохраняет «непривлекательность» для иностранного капитала из-за своей малой прибыли. И в первую очередь это касается общественно-политического и информационного сегмента телевещания, то есть собственно журналистского контента, – из-за значительных политических и экономических рисков. При этом в развлекательном сегменте телеканалов (а также глянцевой печати и интернет-СМИ) всё вполне благополучно. Отсюда приходится делать примерно следующий, достаточно неприятный вывод. В середине двухтысячных становится очевидным, что даже в относительно либеральной Украине развитие независимой – в первую очередь от властей – тележурналистики (как и журналистики в целом) экономически невыгодно, рискованно, а потому непопулярно как минимум в глазах иностранных собственников, не говоря уже о бизнесе внутри страны, где сохранить независимые от госсистемы и других игроков рынка позиции сложно.  

Кроме этого, в рамках третьего этапа произошло перераспределение собственности и среди украинских владельцев массмедиа. Так, внимание общественности привлекла смена владельца одного из ведущего украинских телеканалов «Интер» (историю которого рассмотрим ниже), которая отметилась рядом громких скандалов. Начавшись в 2005 году, этот процесс, как утверждалось, проходил не без участия ведущих украинских политиков и российских бизнесменов, и был в итоге лишь частью различных бизнес-договоренностей, связанных с перераспределением активов крупных метал-лургических и ферросплавных предприятий. 
 В результате сложных и непрозрачных схем, канал в конечном итоге оказался в руках В. Хорошковского, возглавившего впоследствии (уже при президенте В. Януковиче) Службу безопасности Украины. Этот пример еще раз доказывает, что крупный медиабизнес в Украине всё же не может существовать вне имеющихся договоренностей и связей политиков и олигархов.

Этап четвёртый. 2010-2014 гг. Президентство В. Януковича. Возвращение диктата власти над медиасобственниками. 
В первой половине 2010-ых годов усиливается наметившееся ранее перераспределение собственности на украинском медиарынке и вытеснение иностранного капитала. На фоне этого государство вновь даёт о себе знать  и активизируется в своём стремлении контролировать медиапространство Незалежной – показатели Украины в международных рейтингах свободы слова снова поползли вниз.  

Так, отчет неоднократно упоминавшейся нами организации «Freedom House» за май 2011 года свидетельствует о значительных потерях Украины в первый год президентства В. Януковича в рейтингах свободы прессы. Согласно исследованию данной организации, Украина опустилась со 108-го сразу на 121-е место по уровню свободы прессы, вызывая у экспертов серьёзное беспокойство. По уровню падения в показателях соседняя страна вышла тогда «в одну линейку с Египтом, Гондурасом, Венгрией, Мексикой, Южной Кореей и Таиландом» [36]. Тем временем внутри самой Украины президент В. Янукович по итогам 2010-го года – «враг прессы №1» по версии ряда общественных организаций. Об оказании давления со стороны власти и «кругов», близких к президенту заявляют различные оппозиционные СМИ. О таком давлении во время избирательной кампании 2012 года, в частности, неоднократно сообщает близкий к оппозиционной на тот момент партии «Батькивщина» телеканал «ТBi», а также интернет-издание «LB.ua».

Если же говорить подробнее об изменениях, произошедших в медиасобственности, то в начале 2010 года окончательной сменой собственника отметился один из ведущих телеканалов Украины – «1+1». В рамках наметившегося вытеснения иностранного капитала международная компания «Central European Media Enterprises Ltd» объявила о продаже всех своих украинских активов компании «Harley Trading Limited». Так медиаресурс попадает в руки бенефициару фирмы И. Коломойскому, которому, по сути, удалось завершить формирование на территории Украины одной из мощных «медиаимперий», близкой к её текущему состоянию. 

Параллельно в 2011-ом году завершается процесс продажи активов не только телеканалов, но и крупных иностранных медиахолдингов, куда входили популярные журналы, интернет-порталы и другие медиаресурсы. Одним из покупателей становится будущий президент Украины – политик и бизнесмен Пётр Порошенко, который становится владельцем «5 канала» (и продолжает им владеть и сегодня). Начавшаяся схватка влиятельных бизнесменов за ресурсы и активы крупных медиаструктур отражается серьёзным и часто далеко не лучшим образом на известные СМИ страны: холдинги разрывают на куски, перепродают, соединяют в новых руках. При этом усиливается влияние олигархических или провластных сил. Медиарынок Украины сотрясает ряд громких скандалов, обвинений в цензуре и давлении со стороны. Журналисты покидают рабочие места и увольняются десятками. Другие – сообщают даже о формировании неофициальных медиахолдингов, в рамках которых крупные СМИ контролировали представители власти. Подобные обвинения в то время связывают с именами руководителя крупной лояльной властям компании «ВЕТЭК» С. Курченко и главы Нацбанка Украины С. Арзбузова, через которого прямое влияние на неофициально подконтрольные масс-медиа, как утверждается, мог оказывать  сын президента А. Янукович. И хотя сам С. Арбузов неоднократно отрицал причастность к какому-либо из СМИ, в украинской медиасфере на его примере нередко поднимались вопросы о влиянии провластных сил на данные СМИ, наличии в них политической цензуры и т.д.

Таким образом, среди ключевых тенденций развития украинской системы масс-медиа в период президентства В. Януковича, во-первых, усиление давления власти на СМИ, во-вторых, передел медиасобственности в пользу провластных олигархических сил. Кроме того, продолжилась тенденция вытеснения с медиарынка иностранного капитала. 

В результате этих процессов украинская система медиа стала приобретать вид всё более закрытой от «внешнего мира», политически зависимой от властных кругов и структур и, как следствие, разрушительной в распространении набирающих силу роковых идей. Консолидирующая функция СМИ предстала в ужасающем действии. Описанные тенденции, дальнейшее развитие конфликта власти и олигархов, в итоге стали первыми шестерёнками в машине политического апокалипсиса в Украине, который привёл к отстранению и бегству президента Януковича, первым жертвам Майдана в Киеве, началу де-факто гражданской войны в стране. Телевидение и украинское государство в целом переживают новый, переломный этап в своём развитии.
Этап пятый. 2013 г. – наше время. Политический кризис в Украине. Президентство П. Порошенко. Начало боевых действий на Донбассе. 
Исчерпывающую характеристику пятому этапу развития, который проходит сейчас украинское телевидение, по понятным причинам, дать трудно. Как минимум потому, что он продолжается сейчас, на наших глазах. Впрочем, несколько ключевых тенденций наметились уже сейчас – сказать о них можно и нужно. При этом также нужно понимать специфику сложившейся в Украине ситуации и то, что, как было сказано, национальным медиа приходится работать в условиях серьёзного политического кризиса.  Это породило новый ряд негативных изменений, не связанных с предыдущими описанными этапами. Итак, подробнее.   

Ранее, несмотря на давление «сверху», в Украине существовала плеяда достаточно значимых оппозиционных СМИ (к примеру, «5 канал»), поддерживаемых олигархами, конфликтующими с тогдашней властью и критикующими её. Теперь многие ведущие массмедиа, чьи владельцы, по сути, поспособствовали приходу новых властей, довольно лояльны к их действиям. Особенно это проявилось в вопросах Крыма и начала антитеррористической операции на юго-востоке Украины. Как итог, большинство ведущих общенациональных СМИ (и в первую очередь телеканалов и интернет-порталов) стали фактически главным ресурсом информационной войны, отстаивая строго определённую провластную точку зрения. Альтернативный взгляд на указанные события в медиапространстве практически представлен не был. 
Таким образом, зависимость крупнейших украинских телекомпаний и иных масс-медиа от позиции государства и действующей власти не только сохранилась, но и во многом усилилась. 
Кроме того, продолжилась тенденция давления со стороны власти на те немногочисленные СМИ, которые все же пытались подавать критические материалы, взяв оппозиционный курс в отношении нового руководства страны. К таким же методам с молчаливого согласия власти прибегают и различные радикальные группировки, соответственно, более радикальными методами.  Так, накануне президентских выборов 2014 года произошел вооружённый захват газеты «Вести», что было расценено ее руководством как попытка оказания «беспрецедентного давления» на издание [22]. Несколько ранее о закрытии по политическим причинам заявило и руководство еженедельника «2000». Спустя годы особому давлению и даже нападениям (в том числе с коктейлями Молотова) подвергаются телевизионные СМИ. 

Спустся 18 лет после убийства Георгия Гонгадзе, приостановившего страшный марафон ежегодных убийств журналистов по всей стране, журналистика вновь становится опасной профессией. В 2014-2015-ом – новый всплеск убийств журналистов в Украине, в том числе и известных. Последней громкой расправой стал подрыв автомобиля белорусского, российского и украинского журналиста Павла Шеремета 20 июля 2016 года в центре Киева. 

Список фамилий убитых сотрудников СМИ в этом году едва не пополнил Аркадий Бабченко, нападение на которого, как выяснилось, стало инсценировкой СБУ. Однако сам факт такой инсценировки с целью, как сообщается, расследования настоящего покушения наталкивает на мрачную мысль: убийство журналистов воспринимают в Украине как своего рода элемент повседневности. 

В общем и целом, нарушения в работе некоторых СМИ в 2013-2014 годах можно объяснить и экономическими причинами, связанными со значительной потерей капитала их владельцами, в основном близкими к предыдущей власти и кругам В. Януковича. Перебои коснулись преимущественно печатных изданий, но затронули и телевидение. 

Другие негативные тенденции, свойственные т.н. пятому этапу развития системы медиа с 2014-го года, также обусловлены текущей специфической политической ситуацией в Украине, которую некоторые склонны называть не иначе как «военное время». Так, в последние годы украинские власти активно ограничивают и запрещают вещания основных российских телеканалов, распространяющих спорный, но всё же альтернативный взгляд на нынешние события в государстве. Более того сообщается об отдельных случаях угроз, избиения, задержания как украинских, так и российских тележурналистов, а в случае с последними ещё и депортации.  

Широкую огласку в августе 2014-го года получили задержания журналистов телеканала «112 Украина», а также произошедшего несколькими месяцами ранее избиения временно исполняющего обязанности гендиректора Национальной телекомпании Украины А. Пантелеймонова. 


Впрочем, под ударом оказались и другие масс-медиа. Далеко ходить не надо. 15 мая этого года в Киеве был задержан руководитель украинской редакции российского информагентства РИА Новости Кирилл Вышинский. Спецслужбы сообщили о его причастности к деятельности медиаструктур, созданных Россией для ведения гибридной войны на территории Украины и, как следствие, обвинили в государственной измене. Журналисту грозит 15 лет тюрьмы.   

Также массу споров в украинском обществе вызвал ряд инцидентов, в которых фигурировал рассматриваемый в нашей работе и упомянутый выше телеканал «Интер». Последним стал громкий скандал 9-го мая этого года, когда «Интер» стал единственным вещателем Украины, показавшим концерт ко Дню Победы на фоне действующего в стране закона о декоммунизации с запретом соответствующих символик, наименований и т.д. Ведущие концерта при этом поблагодарили ветеранов и назвали «фашистскими преступниками» тех, в честь кого в Незалежной сейчас принято называть улицы и кто пользуется популярностью у легализованных групп радикальных националистов. Уже в этот день телеканал пикетировали и попытались поджечь (впрочем, не первый раз), а после активисты блокировали дом одного из соучредителей «Интера». Об этом и других инцидентах мы ещё поговорим подробнее в разделе, посвящённом истории и работе «Интера», а пока отметим некоторые другие тенденции, в том числе и позитивные, которые имеют место в украинской телеиндустрии с 2013-го года по сей день. Некоторые из них обязаны своим появлением именно «украинской революции», погубившей одних журналистов, чтобы дать путёвку в жизнь другим.      

Из хорошего за последнее время произошло бурное развитие интернет-телевидения и иных интернет-СМИ в Украине, с чем связан т.н. «феномен  «Hromadske.tv»» и возникновение общественного телевидения в Украине.  
Вначале мало кто верил в идею создания успешного общественного телевидения без собственника, выходящего только в интернете и существующего на гранты и поддержку неравнодушных телезрителей. 

Идея появилась у журналиста Романа Скрыпина и её охотно поддержала команда из числа только что уволившихся 30-ти журналистов «единственного независимого» оппозиционного телеканала ТВi (подвергся рейдерскому захвату) и других крупных украинских СМИ. 
 Проекту помогла «взлететь» революция на Майдане, активное освещение которой сделало «Hromadske.tv» едва ли не самым популярным украинским СМИ того времени.

Несмотря на дешёвую студию и стримы с планшетов, в пиковые дни онлайн-трансляции смотрели одновременно более 100 тысяч человек, а в день количество просмотров иногда превышало миллион. Уникальным был и успех краундфаундинговой кампании: команде удалось собрать более миллиона гривен на платформе «Спiльнокошт». Вскоре по всей Украине начала появляться сеть локальных инициатив Hromadske.ua во всех крупных городах страны. 

Совместное управление платформой и финансами оказалось непростой задачей, команда успела сильно рассориться и переформироваться, но всё же «Hromadske.tv» стало значимым явлением украинского медиапространства.  
Плюс и минус в одном явлении: зарождение «тележурналистики конфликтов». Несмотря на то, что украинские журналисты всегда могли позволить себе немного больше, чем  коллеги из России и особенно Беларуси (за что нередко расплачивались жизнью), до Майдана для многих из них журналистика конфликтов «существовала лишь в учебниках» [33]. Теперь же в Украине, можно сказать, усилилась радикальная полярность мнений, транслируемых на разных вещателях разных собственников, что по-прежнему едва ли делает их журналистику по-настоящему объективной, но позволяет подойти самому к той или иной теме объективно, ведь информацию теперь можно получить из разных источников. Такая тенденция прослеживается и сейчас, но зародилась она там, под пулями в Киеве, когда каждый телекорреспондент озадачивался вопросом, кто он: беспристрастный «журналист-наблюдатель» или «сознательный гражданин» и должен протестовать со всеми, попутно оттаскивая раненых. 

Ещё один неоднозначный плюс. Зарождение военной журналистики в Украине. Первые профессионалы в этой области стали появляться после смены власти в стране в 2014-ом году, которая привела к нарастанию напряжённости на юго-востоке Украины и самопровозглашению двух непризнанных государств – Луганской и Донецкой народных республик.  Спустя непродолжительное время в регионе началась «антитеррористическая операция», объявленная руководством официальной Украины, которая вылилась, по сути, в гражданскую войну с вооружёнными формированиями ЛНР и ДНР. 

С самого начала боевых действий их ход по сей день освещают украинские тележурналисты – в прямом контакте с силовиками. Однако стоит обратить внимание, что подход в этом освещении трудно, как правило, назвать объективным даже у телекомпаний, которые испытывают меньшее давление со стороны властей. Хотя бы потому, что комменатарии о ситуации на фронте корреспонденты берут, как правило, лишь у представителей правительственных войск, называя при этом силовиков ДНР и ЛНР оценочно «оккупантами», а сами боевые действия нередко «русско-украинской войной» (степень участия России в боевых действиях всё ещё спорный вопрос ровно в той степени, в какой трудно пока называть государство стороной вооружённого конфликта в прямом смысле слова). 

В то же время журналисты «получили солидный опыт работы под обстрелами, жизни с солдатами и волонтёрами, учились не раскрывать военные позиции в публикациях, выбираться из плена и отходить от послевоенного синдрома» [33].

Последняя особенность современного этапа развития тележурналистики в Украине. Со знаком плюс.  Законодательное закрепление национального общественного вещания и ликвидация государственных СМИ.  

О необходимости создать общественное вещание, то есть запустить некоммерческие телевидение и радио, которые будут независимыми от власти и бизнеса, заговорили еще в середине 90-х. В 1997 году закон об общественном вещании был подписан, но в силу так и не вступил. Потом были новые законопроекты и множество попыток принять их. В апреле 2014 года не без давления Евросоюза это всё-таки случилось. Понадобилось 17 лет. На тот момент среди европейских стран общественное вещание отсутствовало только в Украине и Беларуси. В случае с последей, кстати, ничего не изменилось. 

После того как новый закон вышел, началась реорганизация «Первого Национального» телеканала и всех его региональных редакций в общественного вещателя. Название канала изменили на «UA:Перший», запустили новые программы. Несмотря на это, рейтинг канала по состоянию на 2016-ый год – «менее 1% аудитории и является рекордно низким за всю его историю» [33].

В том же 2016-ом году в Украине произошло то, что в Беларуси не могли бы себе, пожалуй, даже представить. В стране юридически прекратили существовать государственные средства массовой информации. Новый закон обязал органы власти выйти из состава соучредителей медиа. На реорганизацию отвели три года, то есть завершиться полностью процесс должен в 2019-ом году. За это время редакции должны адаптироваться к новым реалиям и найти источники финансирования, которые заменят им дотации из бюджета. По мнению сторонников законодательного проекта (среди которых немало журналистов), такой шаг был необходим, чтобы избавится от влияния власти на медиа. С этой позиции изменения действительно есть смысл считать позитивными. Однако, по мнению скептиков, журналистики после такого шага рискует стать разнузданной и низкопробной на фоне ослабления прямого контроля. Кроме того давление на редакционную политику многих телеканалов наверняка всё же будет иметь место, так как многие собственники из числа олигархов лояльны новопришедшим властям в Киеве. Украина стала одной из последних постсоветских стран, не считая России и Беларуси, которая провела эту реформу. 

1.4. Выводы по главе 1

Как упоминалось выше, Россия и Украина – страны со сложными и развитыми системами телевещания, которые формировались в одно время и по схожим сценариям. Отправной точкой для начала развития телевидения двух стран стал 1991 год – распад СССР, а вместе с ним и крах советской системы управления телевидением и радио. При этом российская телевизионная система, разумеется, больше – страна вразы крупнее и в наследство Москве досталось Останкино – один из крупнейших вещательных комплексов Европы. Параллельно возникла и развивалась вторая мощная российская система – ВГТРК. В совокупности с телецентром на Академика Королёва и ещё одним федеральным вещательным центром в Санкт-Петербурге сформировалась система триполии государственного телевещания в стране, которая продержалась несколько лет, а позже пережила серьёзную реорганизацию, породив знакомые нам сегодня государственные федеральные телеканалы: РТР, ОРТ, 5-ый канал. Одновременно с этим, как и в Украине, на фоне олигархизации и приватизации вещательных центров наряду с государственным стало активными темпами развиваться коммерческое телевидение и рекламный рынок. Возникают частные РЕН ТВ и НТВ, которые начинают задавать тон в российской тележурналистике, делая её более объективной и независимой от государства, однако зависимой от интересов учредителей. 


В Украине в 90-ых система телевидения развивается не такими быстрыми темпами и ещё во многом зависит от московских федеральных телеканалов, контент которых ретранслирует. Тележурналистика ельцинской России до начала 2000-ых испытывает мощный подъём и доказывает свою эффективность при освещении важных мировых и национальных событий начала XXI века, но после прихода к власти Путина и ослаблению влияния олигархов постепенно становится прогосударственным, что особенно становится заметным после т.н. «захвата НТВ». Постепенно это начинает отражаться на материалах федеральных телеканалов.  


Власть олигархов и постсоветская демократизация в Украине в то время (да и сейчас) сохраняется, что благоприятно влияет на сохранение различных точек зрения на телеканалах и относительную независимость от власти, но также предполагает влияние «хозяев» на редакционную политику. Кроме того, в 90-ых и первой половине 2000-ых активно развивающиеся телекомпании Незалежной оказываются под давлением администрации Кучмы. Криминогенная ситуация в России и Украине при этом плохая – журналисты гибнут от рук киллеров.   


Уже в наше время телевидение России и Украины – высокофинансируемая и технически развитая сфера. Основной источник финансирования в первой – государство и в той или иной степени  подконтрольные отраслевые компании. Таким образом, в России государственная власть – практически абсолютный монополист телевещания. В Украине телеиндустрию содержали и содержат государство и бизнес в зависимости от сферы влияния. Ужесточение и ослабление цензуры было связано напрямую с правлением того или иного президента. При Петре Порошенко украинская медиасистема характеризуется как более свободная, особенно на фоне текущих отношений Киева и Евросоюза. Впрочем, послабления эти касаются не всего. С началом кризиса в Украине украинское и российское телевидение переживают этап острого кризиса объективной журналистики: с 2014-го года телекомпании  двух стран – оружие беспрецедентной пропаганды и информационной войны друг с другом. 

\
ГЛАВА 2. ПРОЦЕСС СТАНОВЛЕНИЯ ПЕРВОГО КАНАЛА И ТЕЛЕКАНАЛА «ИНТЕР» КАК КРУПНЕЙШИХ ИНФОРМАЦИОННЫХ ВЕЩАТЕЛЕЙ РОССИИ И УКРАИНЫ
2.1. Практика и методы тележурналистики в дирекции информационного вещания Первого канала

Итак, в первом разделе дипломной работы мы рассмотрели основные события и этапы в истории современного российского и украинского телевидения, повлиявшие на развитие тележурналистики двух стран.  В этом разделе мы подробнее и по порядку рассмотрим один из крупнейших телеканалов России – Первый и украинский «Интер», a их подходы к новостной тележурналистике.  


Российский Первый канал, расположенный в телецентре Останкино в Москве, вошёл в историю страны в 1995-ом году спустя 4 года после распада Советского Союза на смену ставшему «кризисным» каналу РГТРК «Останкино» (в ту пору государственное телевидение во многом проигрывало коммерческому по темпам привлечения зрителей и рекламы). Тогда ещё новый телеканал новой России имел название ОРТ – «Общественное российское телевидение», под которым многие помнят его до сих пор. Предполагается, что его появление стало попыткой создать в России первое общественное телевидение, как в Европе. Однако чертами традиционного европейского общественного телевидения (вроде BBC), независимого от властей и финансируемого за счёт налогов населения, ОРТ так и не обладал.  Учитывая, что канал создавался как акционерное общество, по мнению медиаэксперта Бориса Скуратовского, за громким названием «Общественное российское телевидение» стояла «обычная приватизация государственного ТВ» [20].

Исторически же Первый канал – прямой наследник «1-ой кнопки» Гостелерадио СССР, что отразилось впоследствии на его новом названии (введено с 2002-го года) и сохранило «по наследству» за вещателем несколько широко известных ещё советсткому зрителю телепрограмм. Сохранение многих из них и появление новыъ – заслуга первого генерального директора телеканала Влада Листьева – объективно талантливого журналиста, хорошо знающего телевидение изнутри. Акционеров (среди которых владельцы крупных московских банков и собственник отраслевой компании «ЛогоВАЗ» Б. Березовский) убедили: этот человек и его команда были шансом новообразованного ОРТ «вырваться вперёд и выполнить свою сверхзадачу с максимальным вкусом, тактом и действенностью» [11]. 

ОРТ этот шанс упустило. Учреждённый Ассоциацией независимых телепроизводителей канал в 90-ых был, на первый взгляд, во многом действительно независим и амбициозен. Во всяком случае, в вопросах информационной политики: сказывалась ещё оттепель ельцинской демократии. Однако независимость была небезгранична, и, когда Влад Листьев ввёл мораторий на рекламу, предложив взамен свою модель, позволявшую ОРТ запросить у акционеров ровно столько денег, сколько потребовалось бы на вещание, новоиспечённый гендиректор не дошёл до дома. 

Кто-то припомнил слова помощника президента Ельцина по национальной безопасности Ю. Батурина, сказанные осенью 1994-го года на одном из совещаний ГТРК «Останкино»: «Предположим, мы назначим сейчас нового председателя, молодого, некоррумпированного и энергичного. Через сколько дней его убьют?..» [11]. Через полгода. 1 марта 1995 года телеведущего и кумира миллионов россиян, первого руководителя ОРТ нашли в подъезде собственного дома. Контрольный выстрел в голову стал своеобразной точкой в вопросе того, что в ту эпоху должен был делать общенациональный телеканал в первую очередь: сообщать объективные новости миллионам или приносить должный доход единицам.
 В целом, как говорилось ранее, переломные 90-е стали эпохой развития качественной тележурналистики в России, однако право её создавать нужно было «купить»: для олигархов лучшим знаком журналистского качества были доллары. Власть государственная при этом вышла на второй план и всячески старалась сохранить хоть какой-то контроль даже над правительственными вещателями. В этих условиях и возникла самая известная телекомпания России. 


Впрочем, вернёмся во времени немного назад. Только что, 29 ноября 1994 г. президент России Борис Ельцин подписал указ «О совершенствовании эксплуатации первого частотного (г. Москва) канала телевидения и сети его распространения». С преобразованием ГТРК «Останкино» в закрытое акционерное общество «Общественное российской телевидение» в 1994 — начале 1995 г. завершилась многолетняя история государственной монополии на телевидении – самом влиятельном на тот момент средстве массовой информации. 


С одной стороны, появилась новая организация, с другой — всё оставалось прежним:  телевышка, Останкинский телецентр и редакционные корпуса на ул. Академика Королева, 10, техническая база и сетка вещания. 


Всё это время на Останкино кипит бурная деятельность. Незаметно для чужих глаз рождается принципиально новый телеканал. Идёт кардинальная ломка всей организационной структуры, перетасовка кадров, смена руководства, жестокая борьба за рекламные поступления, которые уже в то время достигали десятков миллионов долларов, — но это было «за кадром». На экране продолжалась многоцветная повседневная жизнь, лучше ли, хуже ли транслировались серьезные и развлекательные передачи, выходили в эфир выпуски новостей.


Существенным образом изменения затронули и деятельность службы информации, которую в течение долгого времени называли рупором мнения одного человека — «главного акционера» Бориса Березовского (это под вопросом, по различным оценкам, «у него было не более 16% акций») [11]. Впрочем, это не мешает многим называть ОРТ персональным телеканалом одиозного бизнесмена 90-ых. 


Несмотря на сложное время, кое-какие факторы (в том числе и независящие от канала) определённо играли ОРТ на руку. Так, стабильно высокий (в сравнении с другими каналами) рейтинг программ ОРТ во многом объясняется, в том числе, выработавшимся стереотипом восприятия аудитории, привыкшей получать информацию именно в это время именно по этому телеканалу (в былую эпоху важным вечерним временным ориентиром для советских граждан была программа «Время», выходившая в 21.00).  Кроме того, накопленный опыт позволял ОРТ сохранять достаточно высокий профессиональный уровень. В результате оказалось, что меняющиеся фигуры руководителей инфовещания и канала в целом не всегда оказывают решающее воздействие на информационную, вещательную политику компании. Не только аудитории оказалось всё равно, кто находился во главе Информационного телеагентства ОРТ, но и рядовым, но вполне самодостаточным репортерам, чьим трудом создавались новости.


Однако традиции играют подчас двойственную роль и порой могут сослужить и дурную службу. Живя памятью о добрых временах эфирной монополии, Общественное российское телевидение часто забывало о том парадоксе, который возникал на фоне растущей конкуренции: если вы замалчиваете невыгодную для вас информацию, вы играете на руку конкурентам, которые обязательно сообщат эту информацию зрителям. Это специфика 90-ых – первой половины 2000-ых годов. В наше время ситуация иная: все федеральные телеканалы работают фактически на власть и конкурируют только в том, как они это делают. 


Что касается недостатков в работе ОРТ лет 20-25 назад, то их можно выстроить примерно в следующий ряд:
· хорошо просчитанная (и во многом более профессиональная и деликатно поданная, чем сейчас) дезинформация в отдельных материалах и некоторых информационных выпусках;

· в то же время откровенная фальсификация действительности при наличии вполне явных заказчиков таких материалов;

· война компроматов — особенно в период предвыборных баталий — и активное участие службы информации ОРТ во внутренних информационных войнах между телеканалами;
При этом есть и кое-какие позитивные тенденции, которые принесло телеканалу наступление новой мировой эры – XXI века – и завершение локальной – «эры Березовского». То, что сейчас воспринимают как скорее негативное явление, тогда будущему Первому каналу пошло на пользу: установление полного государственного контроля над вещателем в 2000-ом году.

«Вместо одиозной авторской программы С. Доренко появились высокопрофессиональная авторская программа В. Познера «Времена» Перекличка в названии с программой «Время» (и естественная полемика с «Времечком») подчёркивает преемственность добрых традиций первого канала, традиций старой доброй Главной редакции информации ЦТ. Точнее и объективнее стали новости во всех информационных выпусках» [11]. При этом ОРТ и РТР стали воплощать собой своеобразный тандем, чем пользовались власти при осуществлении своей информационной политики. В это же время начинает «потряхивать» в усиливающейся «лихорадке»  частный НТВ: до кризиса на канале и дальнейшей полунасильственной национализации остаётся два года. 

Определённый кризис, впрочем, наметился и на ОРТ, и давно не только на нём, и хоть он в итоге и изменил многое в лучшую сторону, для авторов целой плеяды рейтинговых проектов перемены обернулись в профессиональном смысле «смертным приговором». Программы закрываются – программы открываются. Создатель «Большой стирки», «Кто хочет стать миллионером» и «Доброе утро» продюсер Сергей Шумаков покидает ОРТ и переходит на НТВ на пике запуска программ. Директор дирекции развлекательных и детских программ («Зов джунглей», «Последний герой») Сергей Супонев «смерти» творческой избежал, но встретил настоящую: журналист не вернулся с прогулки на снегоходе.  Родители по всей стране озадачены: исчезновение любимого ведущего детям придётся как-то объяснить.

ОРТ прекращает вещать в Беларуси. Урезанную версию контента теперь ретранслирует появившееся в Минске ОНТ. Похожая ситуация складывается в Прибалтике. 

В это время канал экспериментирует с кинопоказом. Первым в стране ОРТ пробует показывать каждый день серию закреплённого за этим днём сериала. Зрители не оценили: рейтинги невысоки. Однако всё же «выстреливает» «Убойная сила», являя телекритикам новый парадокс. ОРТшный сериал, аналог «Ментов» на НТВ и нередко даже с теми же актёрами в одно и то же вечернее время собирает больше телезрителей у экранов, чем конкуренты. 

К 2003-ему году наступает череда громких успехов в развлекательном и публицистическом вещании ОРТ. Громогласный триумф «Фабрики звёзд» и «Последнего героя». Большой вклад в рейтинги вносят «Человек и закон», «Кто хочет стать миллионером». Люди активно смотрят новости. Информационная дирекция ОРТ, как и аналогичные на других телекомпаниях, в начале 2000-ых проходит суровую школу выживания.  «Курск», 11 сентября, «Норд-Ост», взрывы бомб в метро, войны в Ираке и в Афганистане. Экстренные выпуски новостей, срочные репортажи, прямые включения. Ведущие «Новостей» выходят в эфир каждый час. Работают вовсю аналитики. На НТВ – Парфёнов – надо соответствовать. В России начала XXI века едва не массовое умопомрачение. Люди восхищаются новыми молодыми звёздами «шоубиза» и боятся спуститься в подземку. На Кавказе никак не закончится война: гибнут тысячами россияне по обе стороны – юные призывники, местные женщины (нередко от рук первых). А для ОРТ будто вновь наступили «молодые» 90-е. Новое название, новый формат, снова бешеная популярность. Первый канал Константина Эрнста – самый прибыльный телеканал в новейшей российской истории. 

В целом высокую планку Первый при новом руководителе сохранит и спустя годы.  Рейтинги традиционно высоки, особенно в регионах.  Посмотреть что-нибудь найдётся каждому: работает продакшн, снимаются фильмы, выходят новости – уже не каждый час, но и жить в стране к середине 2000-ых поспокойнее. Утром россиян будят лёгкие на подъём ведущие «Доброго утра». Познер и Пиманов с канала никуда не денутся, «застолбит» за собой на веки веков «Время» и не раз «нюхавшая порох» Екатерина Андреева. Моложавый некогда Кирилл Клеймёнов возмужает и станет замом Эрнста по инфовещанию. Надёжная, «как весь телевизионный флот» репортёр Жанна Агалакова навсегда покинет кресло ведущей и станет спецкором сперва в Париже, а потом в Нью-Йорке, живя годы и годы с мужем по разные города Европы.       

Позади бури, впереди – тихий неравный брак с Кремлём, вновь вырытый в августе 8-го топор информационной войны, олимпиада 2014-го – и уже в HD. Телевизионный успех последней: «закатанное» Эрнстом шоу на открытии обсуждает весь мир. А в Киеве в это время разворачивается катастрофа – гибнут демонстранты Евромайдана, милиционеры, журналисты. И это только первые жертвы: до начала войны на Донбассе около двух месяцев. Пока в Донецке массово гибнут украинцы физически, в российском Ростове агонизирует экс-Президент Янукович – политически. В Москве теряют работу журналисты: рядовые, известные, молодые, опытные. Истории телевизионной журналистики Украины и России пересекаются в «горячей точке» невозврата: начинается беспрецедентная информационная война, и Первый канал – в её авангарде. 

Несмотря на всё это, сегодня Первый канал – один из крупнейших вещателей в Европе. По состоянию на 2015-ый год в штате более 2400-от сотрудников. В формате HD вещает с 2012-го года. Основные конкуренты прежние – «Россия 1» ВГТРК и телекомпания НТВ. Недалеко ушло РЕН ТВ. Появились серьёзные частные телекомпании. 


Основные информационные проекты серьёзно не изменились, традиционными остались «Новости» и девятичасовое «Время». В воскресенье расширенное информационно-аналитическое вещание представляет «Воскресное время». Выходят в эфир информационные общественно-политические ток-шоу, которые периодически меняют название, время и формат вещания, но в целом копируют друг друга («Первая студия», «Время покажет» и т.д.). О них мы поговорим ниже как об одном из основных инструментов Первого канала для ведения информационной войны.


Выпуски «Новостей» выходят каждые три часа, начиная с 5-ти утра (в 5.00 и 9.00 выходят короткие выпуски новостей в рамках утренней программы «Доброе утро»). В 18.00 предварительные итоги дня подводит расширенный выпуск «Вечерних новостей», в 21.00 – окончательные – программа «Время». Расширенная версия программы в это же время подводит итоги уходящей недели по вос–кресениям. 


От ночного новостного вещания Первый с течением лет отказался, заменив его, впрочем, в последнее время общественно-политическим ток-шоу «Время покажет». Основная внешнеполитическая информационная повестка этой и аналогичных программ, а также выпусков новостей вот уже 4 с лишним года – отношения России и Украины, России и США, война в Сирии, расширение НАТО на восток, а также связанные с этим темы. 


Параллельно с этим в выпусках новостей редакторы канала дают стандартный, относительно короткий обзор происшествий в мире (катаклизмы, теракты в странах Ближнего Востока, иные происшествия). Исключения составляют теракты в европейских столицах и расширенные репортажи на эту тему, которые становятся основой и для итоговой программы в конце недели.


Начинается выпуск новостей традиционно с официальной хроники (деятельность президента Путина, премьера Медведева, сессии в Госдуме и т.д.), заканчиваются – облегчённой информацией научно-познавательного или развлекательного характера, нередко из регионов.     


Вообще особый «официоз» Первого всегда был его своеобразной визитной карточкой, что можно объяснить близостью телеканала к правящим кругам. В отличие от НТВ, ОРТ не претендовало на громкие сенсации: ставку руководители ОРТ всегда делали на официальную точку зрения, что сказывалось на манере изложения фактов и комментариях. Факты эти нередко смешивались таким образом, каким это было выгодно каналу. Впрочем, до 2014-го года по многим международным темам Первый канал показывал себя в новостях довольно неплохо. По крайней мере по мнению россиян. По состоянию на 2009-ый год «57% жителей страны считали программу «Время» наиболее объективной новостной программой как по внутренним, так и по зарубежным вопросам» [29]. Тяга к официозу Первого, в которой некоторые привыкли видеть «стабильность» бывшего ОРТ и тележурналистики в целом, осталась и сейчас и её становится больше. 07.06.18 в выпуске новостей сразу 4 видеоинформации ведущего ссылались на одни и те же кадры и тему прямой линии с Владимиром Путиным. Таким образом, бывшее ОРТ, которое раньше было склонно «разбирать на детали» важные международные события, теперь смахивают на более «продвинутую» версию «Беларусь 1», где минимум половина выпуска отведена подробнейшему растолкованию каждого обронённого президентом слова. В то время как в Украине многие телеканалы склонны отдалятся от избытка государственной хроники, российские федеральные телеканалы и Первый в особенности стремительно увеличивают объём такой информации в материалах журналистов по вполне понятным причинам.


В то же время часто журналисты ОРТ не замечали детали и мелочи, делающие сюжет более интересным: в этом они явно проигрывали коллегам из НТВ. Например, это было заметно в репортажах из Госдумы. Там, где ОРТ просто сообщало о принятии некоего закона и объясняло, что даст его принятие стране, НТВ находило скрытые интриги, борьбу депутатов, замечало, что новый закон даст простому народу».


Перед тем как продолжить говорить об информационной модели вещания Первого канала, нам потребуется ввести новое понятие – инфотейнмент. Это понятие зародилось во второй половине 20 века в США. Когда рейтинги информационных программ стали стремительно падать, уступая зрилищным, развлекательным программам, американские журналисты решили, что нужно вдохнуть «новую жизнь» в индустрию, и придумали «гибрид» информации и развлечения – инфотейнмент. Законодателем такого направления в России стал журналист Леонид Парфёнов, который начал реализовывать никому неведомую доселе концепцию в своей программе «Намедни» в 1993 году, чем поначалу вызвал недовольство критиков и большой успех у зрителей.

По мнению медиаисследователя Е.М. Драгун, «характерные черты инфотейнмента следующие:

– информативность;


– развлекательность;


– доминанта формы над содержанием;


– эмоциональность;


– полифункциональность и полижанровость;


– коммерческая ориентация на рейтинги;


– визуальная привлекательность;


– фрагментарность и универсальность;


– характерность для демократического строя» [3].

Самым ярким примером информационной программы в стиле инфотейнмент в истории Первого канала были «Другие новости» – новости без политики, выходившие в эфир с 2006 по 2014 гг. Типичный выпуск программы состоял из репортажей по тематике программы, блока информации о светской жизни, курсов валют, анонсов предстоящих телепередач и фильмов на канале, прогноза погоды. Телевизионный практик и теоретик Николай Картозия считает, что проникновение элементов инфотейнмента даже в такой серьезный жанр, как новостная журналистика, неизбежно, так как «вместе с ценностями масскультуры в журналистскую практику прочно вошли ирония, интертекстуальность, языковая игра, лежащие в основе эстетики постмодернизма» [6]. 

Примерно по такой схеме строится выпуск «Других новостей» от 05.07.2013 года. Основные темы выпуска: ожоги отдыхающих на летнем отдыхе, мытарства семьи из Новосибирска, которая не может вывезти девочку, серьёзно пострадавшую в аварии из Турции, санкции к ночным нарушителям порядка в Ивановской области, бобры, которых «наградили местные власти» и уличное танцевальное шоу в Польше. Специфика сюжетов в рамках программы заключалась в особо облегчённой, ироничной подаче информации, близкой к разговорной, a также в построении сюжета в формате повествования о простых людях. Таким образом, из всех информационных проектов Первого канала «Другие новости» – наименее официальные и полностью соответствуют обобщённой категории «развлекательные новости». Проект закрыли в 2014-ом году, когда «Другие новости» стали мало отличаться от обыкновенных на фоне накала ситуации в Украине.  


 Впрочем,  если рассмотреть информационные выпуски Первого канала поподробнее, то можно прийти к выводу, что присутствие игрового начала заметно и в самых консервативных программах, таких как «Новости» и «Время». Это легко понять: конкуренция за внимание зрителей новостей высокая и растёт с каждым годом. 


В процессе анализа выпусков программ «Новостей» и «Времени» мы выяснили, что в своей работе корреспонденты из всего творческого «инструментария» инфотейнмента наиболее часто используют структурно- композиционные приемы: визуальное оформление , элементы художественного монтажа, лайфы. Распространенный приём в новостном вещании Первого канала также: «журналист как актор» и «тема как ядро содержания», то есть содержательные составляющие. Что касается речевых приемов, то здесь следует отметить, что нередко в сюжетах

корреспонденты и ведущие используют языковую игру, эмотивность и иронию. Рассмотрим эти приемы более подробно на примере выпуска «Воскресного времени» от 20.03.2016 года. Центральной темой выпуска становится катастрофа рейса 981 авиакомпании «FlyDubai» в аэропорту Ростова-на-Дону, в которой погибают 62 человека – все находящиеся на борту. Многие из перечисленных черт инфотеймента здесь наглядно демонстрируются. В первую очередь речевые. Ведущая Ирада Зейналова начинает выпуск со слов: «Трагедия в Ростове-на-Дону «отодвинула» на второй план все остальные события недели. 62 человека. 55 пассажиров и 7 членов экипажа. Рейс 981. Погибли при посадке самолёта компании «FlyDubai», возвращаясь в Ростов из отпусков. Всё происходило прямо на глазах встречающих. Первый заход на посадку – неудачный из-за сильного, практически ураганного ветра. Второй заход – уже через 2 часа, которые самолёт «кружил» над аэродромом в ожидании погодного окна… » и т.д. Эмотивность, фрагментация сообщения на короткие предложения, метафоры и элемент живого рассказа. Дальше трогающий душу репортаж с места событий с комментарием плачущей женщины и «актором»-корреспондентом, который, словно гид, ходит среди обломков и деталь за деталью восстанавливает события трагического вечера.   


Теперь поговорим о графике. Иногда в сюжетах для наглядности и облегчения восприятия информации применяют схемы и анимации: к примеру, сюжет от 27.03.2016 о городских московских электричках иллюстрируется схемой метрополитена, где проложен маршрут, по которому они будут следовать. В сюжете от 03.11.2015 об аварии пассажирского автобусе в Туле используется компьютерная анимация, демонстрирующая путь следования транспорта из Еревана в Москву – затем анимация резко сменяется реальными кадрами перевернутого автобуса. И, наконец, довольно новый графический информотейнмента в новостях, который делает их зрелищнее, – компьютерные фотомодели и графические, «вписанные» прямо в декорации студии. Так, в выпуске от 27.04.2018 года ведущий (к слову, после обновления студии и графической концепции «Новостей», ведущие не просто сидят за столом, a ещё и активно действуют «на своих двоих» у большого экрана) рассказывает о прошедших переговорах лидеров Северной и Южной Кореи, и вот у его ног возникает разноцветная стилизованная карта Корейского полуострова, на двух половина которого «возникают» в полный рост фигуры Ким Чен Ына и Мун Чжэн Ина, пожимающие друг другу руки. Прямо около ведущего. Очень эффектно. Ещё одной заметной деталью становится и использование «динамической камеры»: ведущий не выглядит скучно и статично, так как смотрит в объектив, который, в свою очередь, плавно движется перед ним.   


Нередко в новостях можно увидеть такой элемент визуального оформления, как скриншоты. Этим уже никого не удивишь, но отметить надо. Например, новость от 30.03.16 о подписании закона об усилении ответственности за организацию «финансовых пирамид» иллюстрируется скриншотом с официального портала правовой информации. Далее показано видео из досье, где крупным планом сняты чемоданы, в которых огроиспользуется в сюжете из-за отсутствия

других кадров, иллюстрирующих проблему. К похожим оформительским приёмом новостной журналистики стоит отнести хорошо знакомые и нередкие фото (используются, в том числе, для лучшего психологического эффекта) и инфорграфику (распространена в экономических обзорах). 

Прием художественного монтажа мы видим в сюжете от 28.03.16 о выходе книге культуролога Соломона Волкова, посвященной Большому театру, сопровождается отрывками черно-белого видео из архива театра. Рассказ Волкова о Минине и Пожарском иллюстрируется отрывком из оперы «Иван Сусанин». Архивные видеозаписи в этот репортаж включены для того, чтобы зритель мог проникнуться атмосферой Большого театра. 

Вообше архивные материалы  корреспонденты канала в своих сюжетах используют часто. Нередко это архивы камер наблюдения, а также других телеканалов. Так, в сюжете от 30.03.16 о падении военного самолета в Приморье использованы записи с камер видеонаблюдения для того, чтобы зритель мог наглядно увидеть кадры катастрофы. 


Отдельно затронем лайфы, которые в совокупности с люфтами и классическмсм синхронами имеют большие возможности в усилении психологического или развлекательного эффекта в тележурналистике. 


К примеру, репортаж от 30.03.16 с заседания коллегии Министерства культуры, где обсуждали то, что единый реестр памятников культурного наследия России в скором времени будет доступен для всех, построен исключительно на

лайфах, люфтах и синхронах, без сопровождения журналистскими комментариями. Подобную драматургию выстраивания сюжета корреспондент выбрал для того, чтобы зритель мог почувствовать себя участником событий. 


Иногда операторы в своей работе применяют прием рефрена. К примеру, в репортаже от 29.03.16 о повышении цен на отопление в Волгограде оператор многократно крупным планом снимает квитанцию, где указана сумма 5000 рублей. Здесь визуальный прием использован для усиления эмоционального воздействия на зрителя, для акцентирования внимания на проблеме. Другой подобный пример от 26.03.16: компания «Аэрофлот» стала лауреатом престижной международной награды – статуэтку за весь сюжет крупным планом показывают четыре раза. Часто на Первом канале выходят сюжеты, где не участвует корреспондент: сюжет строится на оперативной съемке с мест событий, кадры резко сменяют друг друга, вставляются лайфы, люфты и закадровый текст ведущей. Такие сюжеты являются наглядной демонстрацией тенденции современного телевидения к клиповости и фрагментарности восприятия. Такой формат подачи новостей – один из самых ходовых, именно на нём основаны классические видеоинформации, которые, как и традиционные сюжеты, могут разбавляться синхронами. По такой же схеме строятся и прямые включения с места событий с комментированием ведущего и корреспондентов. Самые масштабные из них происходят ежегодно 9 мая, a в этом году – ещё и во время открытия Крымского моста с участием президента России В. Путина. 


Вообще подобные массовые включения, к примеру во время акций «Бессмертный полк» на День Победы – относительно новое явление на российском телевидении последних лет. Они требуют серьёзной предварительной подготовки и совмещают в себе почти все информационные жанры телевидения, описанные в классификаторе в теоретической главе диплома: оперативное комментирование, репортажи, интервью, дискуссии и т.д. Такие съёмки требуют не только профессиональной сноровки самых опытных репортёров (в разных точках Москвы работают по 4-5 съёмочных групп, которые непрерывно общаются с людьми), но и очень мощной технической базы, которая способна охватить масштаб многотысячных шествий. На такое способны только действительно обеспеченные центральные федеральные телеканалы. 

2.2. Практика и методы тележурналистики в редакции информационного вещания телеканала «Интер»
Украинский телеканал «Интер», как и российские вещатели, появился в тяжёлое время для страны, ещё больше – для журналистов. На дворе 1996 год. У руля власти – Леонид Кучма, который «прославился» весьма своеобразным подходом к СМИ и свободе слова. Работники украинских масс-медиа начала 2000-ых до сих пор вспоминают т.н. «темники», которые, как утверждается, администрация Кучмы рассылала национальным телекомпаниям с недвусмысленным намёком: новости давать в эфир нужно так, как скажут и о чём скажут. Несогласные лишались работы, пропадали, становились жертвами «несчастных случаев», и «бытовых преступлений», «разборок с хулиганами». Многих находили убитыми дома. Особенно страшной ситуация была в регионах: там зверские преступления особо не разглашались и толком не раскрывались. 

Разумеется, подобная ситуация складывалась во многом из-за всплеска преступности 90-ых и нарушенных интересов украинских криминальных авторитетов. Однако всколыхнувшее украинское общество в 2000-ом году убийство с обезглавливанием известного журналиста Георгия Гонгадзе очень и очень многие связывают напрямую с администрацией президента Кучмы.  Этот довод якобы подтверждает аудиозапись разговора главы администрации Кучмы, тогдашних глав МВД и СБУ, которую продемонстрировал на заседании парламента лидер социалистической партии Александр Мороз. Доказать однозначную подлинность записи, a значит, и причастность лидера страны не получилось. Однако рейтинги свободы слова Украины, по версии международных неправительственных организаций, оставались тогда стабильно невысокими.   

Новообразованный телеканал изначально был частным и принадлежал нескольким частным организациям, попутно сохраняя часть акций за ОРТ за ретрансляцию контента на первых порах. Основой концепции телеканала «Интер» был прокат в Украине программ и передач, выходивших на российском телеканале. 

Таким образом, украинские медиасобственники нашли вариант легального выхода из сложившейся ситуации с трансляцией программ ОРТ в Украине. «Отрубить» вещание телеканала, по которому давно на всё СНГ показывают полюбившиеся «Поле Чудес» и «Санта-Барбара», никто не решился, но и платить за московское вещание в независимой Украине никто не хотел.  Тогда у украинские власти ещё питали надежду на то, что Москва решит взять расходы за ретрансляцию телесигнала ОРТ в Украине. Но после перевода последнего с «первой кнопки» на третью эти надежды постепенно развеялись: Москву не очень-то устраивало расположение своего «главного» телеканала на сети УТ-3, поскольу она не обеспечивала стопроцентного покрытия страны. Как итог, Россия  отказалась платить даже те небольшие деньги, которые прежде доставались Украине и которых хватало для того, чтобы покрыть затраты на трансляцию ОРТ несколько часов в сутки. 

Не устраивало москвичей и то, что ретрансляцию «Общественного телевидения России» отдали «на откуп» региональным гостелерадиокомпаниям. В Москве справедливо считали, что это негативно сказывается на имидже ОРТ: объёмы ретрансляции и набор ретранслируемых программ разнился в тех или иных областях Украины. При этом программы могли прервать на полуслове местными рекламными вставками. На фоне московских программ их качество оставляло желать лучшего. 

Ещё одной проблемой стало то, что появляющиеся в то же время крупные украинские телекомпании имели возможность зарабатывать первые рейтинги в основном только за счёт ретрансляций модных зарубежных шоу и сериалов. И какой в этом смысл, если их же будет показывать в России ОРТ, ретранслируя заодно и в Украину?

Таким образом, Украинская Независимая Телекорпорация в лице бренда «Интер» стала своеобразным «проводником» для ОРТ, его партнёром, решавшим местные технические и юридически проблемы. Аналогичная тактика используется сейчас и в Беларуси, где частичная ретрансляция высокорейтинговых российских телеканалов, «подчищенная» для нужд местной рекламы, программ и государственной цензуры, в большой чести.
 Вся эта система, поделенная между местными частными структурами и телеканалом ОРТ, фактически контролировалась одним человеком – олигархом Игорем Плужниковым, как это было со многими другими телеканалами, не всегда де-юре, но почти всегда де-факто принадлежавшими конкретным фигурам большого украинского бизнеса.  

Несмотря на неспокойную эпоху кучмовской Украины, первые годы существования «Интера» прошли, по всей видимости, относительно спокойно и таких серьёзных потрясений, как российские федеральные вещатели не испытывали. Хотя «Интеру» и пришлось поначалу стать фигурантом конфликта с телеканалом «Украина» и региональными телерадиокомпаниями за эфирное время (последние вообще  «облизывались», обдумывая перспективы занять «интеровскую» сеть УТ-3 в своих регионах). Но в конце концов конфликт был всё-таки исчерпан в пользу нового столичного вещателя.  

В остальном же, несмотря на недопонимания переходного периода,  усиление государственной цензуры и возрастающей опасности журналистики как профессии, частных СМИ становится всё больше. «Интер» рос, креп и к началу 2000-ых перешёл на расширенное вещание (пока деля его с киевской областной ГТРК), ещё спустя непродолжительное время постепенно отказался от ретрансляции ОРТ.  Таким образом, российский федеральный телеканал постепенно утрачивает позиции на украинском медиапространстве. Но возникают и первые серьёзные проблемы: «Интер» впервые существенно теряет рейтинги под влиянием «политического давления» администрации Кучмы».  Такая картина сохранялась влоть до прихода «оранжевой революции».

В 2003-ем году открывается международный спутниковый телеканал «Интер+». Существенно улучшается техническая база телеканала. Появляются и исчезают проекты, многие из которых рождают новых звёзд телевидения и шоу-бизнеса. Некоторые из авторских проектов продолжат жить своей жизнью даже после исчезновения с экранов «Интера» – перекочуют на ICTV, ТЕТ, УТ-1. Впрочем, некоторые эфирные проекты, появившиеся на «Интере» ещё в 90-е годы, живы и по сегодняшний день. 

В начале 2000-ых «Интер» также объявляет об украинизации эфира. В те времена языковая политика украинских каналов ещё так жёстко не контролировалась государством – эфир «Интера» был в основном русскоязычным. Этот факт не очень приходился по душе зрителям западных украинских регионов, и именно с них в итоге вещатель начал «украинизировать», подавая, таким образом, в разные регионы разные звуковые дорожки.

К 2005-му году внезапно умирает на отдыхе за рубежом собственник  «Интера» Игорь Плужников. Новым владельцем становится бизнесмен Валерий Хорошковский, который меняет менеджмент, что оказывается ошибкой – по итогам 2006-го года рейтинговая доля «Интера» падает до рекордно низких значений. Осознав провал новой стратегии, Хорошковский снова меняет топ-менеджмент, в том числе руководителя службы новостей. Им становится Антон Никитин. К 2007-ому году падение рейтингов удалось приостановить, во многом за счёт запуска новой студии кинопроизводства и подготовки телепрограмм «07 продакшн». Для новостного вещания руководство «Интера» создаёт отдельную продакшн-студию «Национальные информационные системы». В целом же ситуация с рейтингами оставалась тяжёлой, что дало повод распространению слухов о возможной продаже телеканала олигарху Дмитрию Фирташу. Со временем информация подтвердится. Канал покидают генеральный продюсер и руководитель службы новостей, вместо них приходят новые, но рейтинги, по-прежнему, в рост не идут. Впрочем, есть в этой истории и позитивный момент, связанный с телесериалом «Сваты» производства студии «Квартал 95». На годы вперёд он принёс «Интеру» очень хорошие рейтинги. В этот же период «Интер» переходит на HD-вещание – на 1,5-2 года раньше, чем российские федеральные телеканалы. Надо сказать, в этом вопросы украинцы в принципе оказались порасторопнее. В 2011-ом году «Интер» снова ждёт успех: 1 сезон запущенной программы в жанре трэвел-журналистики «Орёл и решка» смотрят зрители и покупают другие телеканалы. Ведущие разных сезонов Алан и Жанна Бадоевы, Андрей Бедняков, Леся Никитюк, Анастасия Короткая и многие другие «просыпаются знаменитыми». 

В 2013-ом году Дмитрий Фирташ окончательно закрепляется в качестве собственника «Интера». Информационное вещание берёт под свой контроль новый глава «Национальных информационных систем» Евгений Киселёв, в прошлом известный российский тележурналист, приложивший руку к появлению телеканалов РТР и НТВ. Впрочем, ненадолго, перейдя вскоре в крупную отраслевую компанию. Снова кадровые перестановки, перетасовка людей. Снова страдает вещание. Падение рейтингов «Интера», по последней информации, продолжается. 

2 июня 2014 в интервью газете «Комсомольская правда в Украине» руководитель Inter Media Group Анна Безлюдная рассказала о планах на будущее: «... очень рассчитываю, что на "Интере" появятся собственные авторские программы, будет больше качественной документалистики. В последнее время в Украине господствовало сплошное информационное и развлекательное телевидение. Или новости, или развлечения, или что-то среднее между этим. Интересных авторских проектов почти не было. Ведь субъективный, авторский взгляд сейчас может оказаться более востребованным, чем покупные форматы» [18]. 

Несмотря на общие проблемы, информационная служба «Интера» марку пока в целом держит и, если рассуждать объективно, может привлекать внимание не столько контентом выпусков новостей, сколько позицией по многим больным вопросам последних лет. Она несколько отличается от той, которой придерживаются многие другие украинские телеканалы. Эта позиция вряд ли сможет претендовать на звание объективной: эмоционально окрашенные слова, оценочные маркеры, присутствуют в эфире, что недопустимо по канонам объективной журналистики в принципе, однако «Интер» пока один из очень немногих крупных вещателей, которые не придерживаются однозначно провластной точки зрения по многим темам. Таким образом, отличаясь не таким «помпезным» качеством вещания, как, скажем, «112 Украина», «Интер» вполне смотрибелен у критиков действующих властей или зрителей, которые просто хотят знать немного больше, чем показывают другие. 

Как показывает пример «Белсата», едва ли такие вольности  были бы возможны в Беларуси, но в Украине они возможны за счёт олигархической формы собственности в сфере телевещания. При большом количестве минусов, связанных с такой системой управления, относительная защищённость телеканалов от власти – существенный плюс. Политическая и экономическая зависимость Украины от стран Евросоюза привела к некоторой оттепели в сфере СМИ, которые «подзажимал» президент Янукович. И, если бы администрация Петра Порошенко даже и захотела бы «расправиться» с «Интером» или другими медиа, кредиторы из ЕС бы этого не оценили. 

В то же время «перегибать палку», по некоторым данным, начинают иногда «свои». По материалам МВД Украины, в 2010-2011 годах «неустановленные лица из числа учредителей телеканала «Интер» оказывали влияние на информационную политику журналистов телеканала. Это воплощалось в контроле за содержанием информации, которая транслировалась в эфире телевизионного канала». В 2015-ом году глава украинского силового ведомства Арсен Аваков начал расследование уголовного дела о частичном незаконном присвоении канала неустановленными сотрудниками Фонда госимущества Украины. 
Тем временем как минимум половина населения современной Украины солидарна с властями страны по таким вопросам как статус Крыма, отношения с Россией и война на юго-востоке, поэтому подача новостей «Интера» многих откровенно возмущает и «выгоняет» на улицы радикальных националистов, которые в целом чувствуют себя в стране спокойно. Последний описанный выше инцидент 9 мая 2018 года далеко не единственный, когда столичный телеканал оказывается в центре скандала «с огоньком».  В 2016-ом году телеканал так же дважды пикетировали радикалы и тоже поджигали офис «Национальных информационных систем», подложив при этом противотанковую мину. Вскоре руководство «Интера» подало прошение президенту Порошенко о привлечении к ответственности виновных, заявив о порче аппаратного комплекса в студии программы «Подробности» во время пожара. Два человека попали в больницу. 

Причиной инцидента стала информация, якобы появившаяся в широком доступе в сети. Скандал разгорелся после того, как в сети была опубликована якобы вскрытая хакерами переписка сотрудников телеканалов «Интер» и «Донбасс» с органами безопасности самопровозглашенной Донецкой народной республики. Украинские СМИ оценили переписку как свидетельство согласованной политики телеканалов со структурами ополченцев, после чего телеканал обвинили в «работе на Кремль».

Впрочем, было бы несправедливо не вспомнить об инцидентах, в ходе которых журналисты «Интера» проявляли себя в профессиональном смысле не с лучшей стороны, либо канал становился объектом критики по другим причинам.

19 сентября 2016 в программе «Подробности» вышел в эфир сюжет о встрече иерархов УПЦ Московского патриархата с послами стран ЕС и США, хотя на самом деле такой встречи не проходило. В новостях сообщалось, что представители религиозной организации жаловались на захват храмов. Впоследствии, по запросу журналистам, представительство ЕС в Киеве и посольство США в Киеве подтвердили – «такой встречи никогда не было, ее построили придумали работники канала» [18]. 

31 декабря 2014-го года в рамках новогоднего эфира «Интер» показал праздничную программу «Парад звёзд» с участием артистов, поддержавших «оккупацию Крыма Россией» (Иосифа Кобзона, Олега Газманова, Валерии). Это вызвало возмущение в украинской блогосфере и социальных сетях.  
21 февраля 2016 года в программе «Подробности недели» во время трансляции Майдана Независимости , где люди поминали Героев Небесной Сотни , а журналист телеканала общалась с родственниками погибших во время расстрелов на евромайдан 18-21 февраля 2014 активистов, креативный продюсер телеканала «Интер» (гражданка России) Мария Столярова прервала прямой эфир словами на русском языке  «Ну-ка, давайте заканчивайте эту х**ню! ». 

Несмотря на то, что сама продюсер в пояснительной записке утверждает, что ее ругань касалась не включения с Майдана, а направлялась команде в студии, такая ошибка в профессиональной деятельности стоила Столяровой работы – продюсера уволили за «нецензурные высказывания во время прямого включения в воскресенье, 21 февраля».

Столярова известна и тем, что фотографировалась с боевиками российско-террористического батальона «Восток», фотографию чего она выставила в Facebook, подписав такими словами на русском: «Очень вежливый батальон Восток! Мои любимые ребята в Донецке. Как сообщается, именно эту журналистку подозревали в нашумевших связях с донецкими спецслужбами, из-за чего горели покрышки во дворе «Интера». В конечном счёте Столярову депортировали из Украины.

В 2016 году телеканал «Интер» стал единственным телеканалом, который отказался подписывать акт об общей позиции вещателей, в вопросе освещения сексуальной эксплуатации и сексуального насилия в СМИ.

9 и 13 октября на телеканале «Интер» вышли две серии ток-шоу «Касается каждого» на тему «Мама-ребенок»  о 12-летней шестикласснице из Борислава Львовской области, которая в сентябре родила девочку.

19 октября 2017 стало известно, что Уполномоченный Верховной Рады Украины по правам человека Валерия Лутковская пожаловалась Нацсовет по вопросам телевидения и радиовещания на телеканал «Интер». По мнению Лутковской, канал нарушил права 12-летней роженицы в программе «Касается каждого» (выпуски от 9 и 13.10. 2017). В ответ на обращение Нацсовет назначил внеплановую проверку телеканала, а «британский таблоид «The Sun» назвал выпуски реалити-шоу «Касается каждого» «телестыдом» и худшим реалити-шоу». 

Кроме того, «Интер» уже традиционно критикуют за «засилье русскоязычного контента». По данным мониторинга 27 сентября 2014 года, его доля на канале «составляла около 67-70%» [18]. В основном это российские фильмы и сериалы, которые «Интер» показывает с субтитрами на украинском языке. 
Теперь поговорим подробнее об украинском инфотейнменте и информационной составляющей работы «Интера».  Итак, в целом, стоит отметить, на фоне всех описанных выше процессов на украинском телевидении тележурналистика в стране развивалась на удивление быстро. Частное финансирование принесло свои плоды. И, если в начале и середине 2000-ых украинское телевидение трудно было сравнить с российским – «законодателем телемоды» в СНГ с позиции «профессиональности» вещания, то теперь это можно и нужно делать. Оно, в отличие от белорусского, во многом соответствует. Многое из того, какие технические приёмы в тележурналистике в целом используют информационные службы каналов в Украине, зависит от объёмов  финансирования со стороны учредителей.

Телеканал «Интер» не использует в своём графическом оформлении обилия бегущих строк и плашек, «дробления» кадра на окна и т.д. Возможно, потому что вещатель старается сохранить образ т.н. классического телевидения, возможно потому что его спонсирование поскромнее, чем у конкурентов. 

Что касается не только графики, но и инфотейнмента в целом, то в Украине он появился и стал разиваться в начале XXI века и сейчас находится на стадии динамичного, если не сказать, «бурлящего» развития. Новые интересы, нетрадиционные для Украины программы, новые приёмы телемонтажа и подачи информации. Так происходит всегда в таких высококонкурентных сферах как ураинское медиапространство. Парадоксальная ситуация. Возникавшая с годами ориентация на Запад, которая привела к кризису в стране, благотворно влияет на тележурналистику, т.к. украинские вещатели стремятся перенимать западный стиль вещания. В какой-то степени это неплохо, особенно для относительно сдержанных в оценках телеканалов: некогда очень авторитетное центральное российское телевидение достигло пика своего развития и тем пока и довольствуется, скатываясь при этом в пропаганду. Сомнительный пример для подражания. 

Тягаться получастной денежной украинской информационной машине с государственными российскими медиаколоссами пока не выйдет, но факт на лицо: украинское телепроизводство одно из самых быстрорастущих и быстроразвивающихся в СНГ.  И пик развития инфотейнмента приходится на нашей время, к чему подталкивает и факт информационной войны с Россией. 
 Выпуски новостей смотрят, потому что они всё больше напоминают шоу, захватывают зрителя, информируя его. И в этом почти не уступают «старшему соседу». Новый украинский инфотейнмент толкает телекомпании на то, чтобы экспериментировать с новыми ведущими и их темпераментами, со стилем корреспондентов и с текстовой подачей. Такие программы есть не на всех поголовно телеканалах, но, у кого они есть, отточенные, выверенные, грамотно оформленные, у того есть рейтинги. Дорогой, но качественный телепродукт с большим доходным потенциалом. 

«Интер» на фоне конкурентов выглядит действительно несколько скромнее, но это не мешает некоторым позиционировать его едва ли не основным телеканалом страны. Рассмотрим по порядку, как работают новости на «Интере». 

Типичный выпуск «Подробностей» начинается с «наезда» камеры на ведущего, который даёт краткий обзор предстоящих тем выпуска. В этом смысле всё достаточно похоже на российский Первый канал да и на многие другие каналы в принципе. Классическая модель новостной программы. A вот дальше начинаются различия. 
Телеканал «Интер» отличает более свободная форма как подачи новостей, так и их смыслового наполнения, чем, скажем, на российском Первом канале. Если привести параллель с российским телевидением, в этом смысле он больше смахивает на РЕН ТВ. В отличие от прямой неприкрытой прогосударственной позиции Первого, «Интер» может позволить себе критиковать государсвенные структуры. Не слишком грубо, но вполне отчётливо – напрямую или через стилистические и интонационнные средства. Таким образом, умеренная критика властных структур – характерная черта инфотеймента новостей телеканала «Интер». При этом выпуски в большинстве своём похожи друг на друга, и основные примеры инфотейнмента в тележурналистике «Интера» можно рассмотреть буквально на нескольких из них. 


Возьмём для примера выпуск информационной программы «Подробности» за 06.06.2018. «Скандальное заявление Линчевского о раковых больных может вполне стать для него роковым. Счётная палата, как и обещала, обнародовала сегодня аудиозапись своего заседания. На ней отчётливо слышны ремарки замминистра. И эти несколько фраз напрочь опровергают все его неуклюжие оправдания дескать не виноват, ничего крамольного не говорил и всё перекрутили…». Речь идёт о высказывании заместителя министра здравоохранения Александра Линчевского, который заявил, что выделять государственные средства на лечение за рубежом онкобольных нецелесообразно, так как «все они умрут». Высказывание вызвало громкий резонанс и стало поводом для проверки отчётностей по средствам, которые были выделены на лечение раковых больных. Как выяснилось, 300 миллионов бюджетных денег пошли «не туда». Как итог, дальнейшая карьера замглавы украинского минздрава под вопросом. При введении в курс дела ведущая использует такие фразы как «имя скандального министра», «…требовать отставки Ллинчевского на Грушевского пришли и депутаты, и члены комитета здравоохранения…», что не позволили бы себе сказать на государственном федеральном телеканале в России в отношении действующего чиновника национального уровня. 
Дальше ведущая использует конструкцию «…,но, похоже, ещё под одним чиновником сильно зашаталось кресло» для того, чтобы перейти к похожей теме с другим чиновником, заявив при этом о позиции представителей радикальной националистической партии. Общий стиль изложения: полуразговорный, ироничный, никакого официоза. На первом канале в Москве его активно используют против Украины, в Украине – против Россиии, но и против собственных «проворовавшихся» чиновников. Это доказывает и следующий сюжет в том же выпуске, где речь идёт о том, как в маленьком населённом пункте во Львовской области местные жители перекрыли крупную трассу из-за, по мнению следствия, взяточничества местого сельского «головы». Это говорит не только о большей критичности новостей «Интера» к власти собственной страны, но и о регионализации новостей. Едва ли российский Первый канал стал бы говорить о взятках чиновника, ещё и из мелкого населённого пункта на другом конце страны. Такая особенность свойственна, к слову, не только «Интеру», но и другим украинским телеканалам. И дело даже не в разнице в территории стран, Украина тоже достаточно большая.


О журналистской непредвзятости на «Интере», впрочем, забывают, когда речь заходит об информации из Донбасса. И «Интер» в этом смысле ещё достаточно сдержан, не в пример порошенковскому «5-му каналу», скажем. Но и здесь есть, за что «зацепиться». «Трое украинских военных ранены <…> боевики более трёх десятков раз открывали огонь по позициям наших защитников» (укр.), «...российские оккупанты обстреливали Опытное» (укр.) И это в стандартном выпуске «Новин», даже не в аналитической программе. Далее, в этом же выпуске от 06.06.2018 идёт сюжет военкора «Интера», который начинается со стенд-апа – появления журналиста в кадре, которое сопровождается в том числе словами «…говорить здесь можно только негромко: до противника четыреста метров – может услышать и открыть огонь». Далее закадровый: «… под носом у российских наёмников наши военные заняли укрепрайон» (укр.). Позиция телеканала демонстрируется очевидная и это несмотря на то, что именно «Интер» чаще всего обвиняют в прокремлёвской инфомационнлй ориентации. Журналист занимает конкретную позицию вместо того, чтобы сохранять нейтралитет. Точно такой же манеры освещения конфликта придерживается и Первый канал, но в окопах ополчения непризнанных ДНР и ЛНР.  Кстати, украинский «Интер», как и другие национальные вещатели называют данные регионы не иначе как Донецкая и Луганская области соответственно и «временно оккупированные территории». 


В этом же выпуске «Новин» официальное заявление экспертов из Нидерландов о том, что «Украина не несёт ответственность за катастрофу малайзийского боинга на Донбассе летом 2014-го (укр.)», далее приводится информация о том, какие страны выступили с обвинениями в адрес Москвы по этому инциденту. Россия подбирает точно такие же комментариями но с обвинениями или возможными предположениями в причастности Украины к гибели MH17. Далее – смежная новость, начинающаяся со влов «Россия соврала об утилизации ракет для «Бука», которым больше двадцати пяти лет (укр.)», правда, после идёт ссылка на заявление иностранного официального лица в «Твиттере». Однако так или иначе, способ подбора тем и их подачи – следствие активной информационной войны Украины против России, в которой «Интер» занимает далеко не последнее время. В этом смысле российский и украинский вещатель мало отличаются друг от друга, используя похожий стиль изложения и аргументацию критики. Подробнее о технике информационной войне между двумя странами  на примере общественно-политического ток-шоу как гибридного информационной тележурналистики мы поговорим в третьей части работы. 


Теперь ещё немного о способе подачи графической информации на «Интере». Как говорилось выше, новостной эфир телеканала не изобилует дополнительной графической информации. «Интер» придерживается даже большего минимализма, чем российский Первый, который во многих выпусках всё же пускает «бегущую строку». Не говоря уже о конкурирующих украинских телеканалах, для которых изобилие всевозможных текстов, заголовков к сюжетам и инфострок характерно. При этом классические графические элементы инфотейнмента, как то карты локаций произошедших событий, скриншоты документов и постов в интернете периодически используются. Инфографика в новостном вещании «Интера» – явление совсем нечастое. Фото используются, на первый взгляд, реже, чем у российских коллег, но в остальном в этом смысле всё так же. И первый, и «Интер» используют фото как внутри сюжетов и видеоинформаций, так и в качестве фона на студийных экранах. 


Ещё добавим, схема компоновки выпуска не предполагает разделения выпуска на экономический и спортивный блоки с отдельными ведущими. Спорт на «Интере» вообще освещается как-то не столь активно. Первый канал же включает спортивные новости в самый конец выпуска хотя нередко отдельно их никак не выделяет, кроме случаев с расширенными вечерними новостями, где могут отдельно дать слово ведущему и комментатору Виктору Гусеву. В остальном блокового тематического дробления выпусков на Первом так же не наблюдается. 


Сюжеты на «Интере» классические, если не сказать стандартные, отчётные, хотя и проблемогенерирующие без ярких стенд-апов (чаще всего статичные), российские коллеги стараются использовать подвижные, ещё лучше – динамичные, в каком-либо действии, чтобы интересно смотрелось. То же самое касается использования люфтов, лайфов и других средств придания большей художественностии и изобразительности, a также перебивок с изображением элементов природы. Таким образом, в плане творческого монтажа сюжеты рядовых выпусков «Подробностей» и «Новин» особым разнообразием не отличаются. Вспоминают о них в расширенных итоговых недельных программах, где к делу подключается всё вышеназванное и нередко используется музыка. Подобная схема и в «Воскресном времени» на Первом канале. Музыка добавляет эффект драматичности, чтобы выходящие за стандартный хронометраж сюжеты держали в напряжении и не казались затянутыми. При этом украинцы любят в итоговых программах использовать короткие словосочетания в анонсах итоговых программ, которые сопровождаются графическим отображением слов на, скажем, чёрно-белом фоне и резкими звуковыми эффектами в такт (как в социальных роликах). Такой стиль теледраматургии итоговых программ «Интера» – распространённая черта именно украинского новостного инфотейнмента, на российском ТВ он, как правило, не используется. В остальном же напрашивается вполне логичный вывод: украинские и российские тележурналисты «подсматривают»  друг за другом, воплощая какие-либо идеи на своём экране.  
2.3. Выводы по главе 2

Первый канал (Россия) и телеканал «Интер» (Украина)  – одни из основных поставщиков тележурналистского контента в своих странах. Обе телекомпании покрывают собственным вещанием всю территорию собственных государств, имеют ресурсы спутникового вещания и региональные корпункты, при этом вещание Первого канала технически сложнее за счёт обширности территории Российской Федерации. Поэтому служба информации работает с учётом часовых поясов и обеспечивает отдельное информационное вещание на столицу и регионы.  


Обе телекомпании обладают развитым телепродакшном и крупными редакциями информационного вещания, которые занимаются регулярной выдачей в эфир выпусков новостей и информационно-аналитических программ. Как Первый, так и «Интер» используют при этом основы интертейнмента – «развлечения через новости» – в целях привлечения аудитории и более эффективной конкуренции с другими телеканалами и друг с другом. Это проявляется как в подборе слов и художественных приёмов монтажа, так и в анимации и средствах иллюстрирования информации: цифровые карты, компьютерная графика, инфографика фото. В основе своей и Первый, и «Интер» используют основные распространённые приёмы новостного инфотейнмента, но как минимум в графической составляющей украинцы отстают из-за меньших объёмов спонсирования и технического оснащения телепродакшна новостной редакции. Также «Интер» использует меньше средств интерактива с корреспондентами: процент прямых включений и трансляций меньше, в то время как Первый канал может позволить себе регулярно связываться с корреспондентами в режиме реального времени, a 9-го мая обеспечить масштабные многоуровневые трансляции из Москвы, одновременно связываясь с репортёрами.


Оба телеканала активно участвуют в  информационной войне, начиная с 2014-го года, правда «Интер» делает это более сдержанно (по сравнению с, например, порошенковским 5-ым каналом), сосредотачиваясь во многом на внутренних проблемах страны. Первый канал же является наиважнейшим рупором государственной информационной пропаганды и, как и «Интер» использует в своей работе все речевые ресурсы инфотейнмента и методы психологической манипуляции против Украины. Останкинский вещатель при этом характеризуется более агрессивным, прямолинейным стилем пропаганды и ярко выраженной прокремлёвской позицией. 

ГЛАВА 3. ПРОБЛЕМЫ РОССИЙСКОЙ И УКРАИНСКОЙ ИНФОРМАЦИОННОЙ ТЕЛЕЖУРНАЛИСТИКИ
3.1. Пропаганда и дезинформация на российском и украинском телевидении. Информационная война

«Никогда столько не лгут, как во время войны», – известные слова Отто фон Бисмарка. А в современном мире с его передовыми технологиями, компьютерами, глобализацией это утверждение превращается в катастрофу. 


Сегодня к словам Бисмарка можно добавить, что не только «никогда столько лгут, как во время войны», но и «ни для кого и ни для чего столько не лгут, как для войны». Во лжи даже сформировались особые правила само лжи. 


Вариативность способов для манипуляции («система средств идеологического и социально-политического влияния с целью изменения мышления и поведения людей вопреки их интересам») сознанием людей растёт с каждым днём. И это невозможно остановить. «Современное информационное орудие позволяет поместить “воина” просто в кабенете перед экраном компьютера» [7] [9]. Искусство кинокартинки, которое раньше использовалось искючительно для развлечения, саморазвития, выражения своего внутреннего «я», стало средством ведения беспощадной войны. 


В наше время в освещении, к примеру, набившего оскомину российско-украинского конфликта фактически обе стороны активно ведут ожесточённую информационную войну друг против друга. Отрицать это трудно любому мало-мальски здравомыслящему человеку, тем более журналисту. Киев и Москва, a также Вашингтон и многие другие участники политической и информационной «игры на выживание» последних лет используют для этого все ресурсы средств массовой информации, делая при этом особую ставку на телевидение как на особо массовое и зрелищное из каналов распространения нужной информации. И это отдельная тема, которую важно и нужно рассмотреть, говоря об информационной тележурналистике. 


Грамотно поданная информация – топливо, которое раз за разом, снова и снова позволит разжигать, взращивать, поддерживать в сознании людей пожар ненависти, сочувствия, страха и других эмоций, которые будут впечатлять, a затем порабощать волю миллионов телезрителей. Центральный элемент подобных манипуляций – новость, известие. Именно на них строится работа огромных информационных и аналитических дирекций крупных телекомпаний, сотрудники которых прекрасно понимают: задача у выпусков новостей – чуть шире, чем просто информирование; задача общественно-политического ток-шоу – чуть шире, чем «породить» истину в споре. Как российское, так и украинское телевидение в своей работе имеют к этому пониманию самое прямое отношение и, основываясь на нём, выстраивают свою работу. 


Стоит отметить, что общественно-политическое ток-шоу – отдельный феномен на телевидении России и Украины, и, пожалуй, наиболее эффективное средство навязывания мнений, которое поконкурирует даже с информационно-аналитическими программами. По дискуссионным передачам можно было бы написать даже отдельную научную работу, где можно было бы детально и подробно разобрать приёмы воздействия на человеческую психику с целью поселить в сознание конкретное убеждение. Дезинформирующие приёмы в подаче новости (подобные ток-шоу основываются на обсуждении информационного повода) – технические или интерпритационные – такие же, как и в выпусках новостей с подложными фактами, только подкрепляются ещё доводами и жаркими спорами авторитетных и не очень экспертов.


К примеру, в России интернет-издания периодически публикуют интервью с  журналистами, которые называют себя бывшими сотрудниками федеральных телеканалов. Они утверждают, что сейчас подобные программы строятся примерно по следующим вполне определённым критериям: 
· Привлечение «безопасных» (нередко подставных) спикеров – «врагов народа», получающих гонорар за исполнение роли либеральных антигосударственников, которые в эфире встанут в оппозицию сторонникам власти.

· «Оручесть» приглашённых гостей в приоритете в сравнении с уровнем компетенции (гвалт в студии = рейтинги).

· Агрессивный стиль ведения программы и полемики гостей , которая нередко переходит рамки не только прямого эфира, но и банальных рамок приличия. 

· Ярко выраденная безапелляционность и однобокость в освещении тем (к слову, повторяющихся из раза в раз по десятому кругу: Крым, Украина, Сирия, отношения России и США и т.д.)

На каждом из крупных телеканалов выходит от одного до нескольких таких ток-шоу, где обсуждают острые социальные и политические темы.


 На «России 1» Владимир Соловьёв ведёт программы вроде «Поединок» и «Вечер с Владимиром Соловьёвым», там же выходит ток-шоу «60 минут» с Ольгой Скобеевой и Евгением Поповым. 


Флагманом общественно-политического блока Первого канала некогда стало ток-шоу «Первая студия» с Артёмом Шейниным. Он же вместе с Екатериной Стриженовой и Анатолием Кузичевым ведёт дневное ток-шоу «Время покажет».


На НТВ днём выходит «Место встречи» с Андреем Норкиным и Ольгой Беловой, a на канале «ТВ Центр» по вечерам показывают «Право голоса» с Романом Бабаяном, a также «Право знать» с Дмитрием Куликовым.


В третьей части дипломной работы, посвящённой проблемам новостного и информационно-аналитического вещания на российском и украинском телевидении, a именно пропаганде и информационной войне, мы попробуем выбрать фрагменты из событийных политических ток-шоу федеральных телеканалов и прокомментировать их исходя из общих принципов риторики и психологии, изучая таким образом особенности формирования мнения на конкретных примерах.
3.2. Практика манипулирования массовым сознанием на российском и украинском телевидении через информацию

Ток-шоу «Первая студия». Выпуск от 27 марта 2017 года (Первый канал). Тема: «На месте преступления». Передача посвящена убийству экс-депутата Госдумы Дениса Вороненкова в Киеве. Ведущий Артем Шейнин апеллирует к реакции на убийство Вороненкова американского сенатора Джона Маккейна. После следует бурное обсуждение.


Образ ведущего программы вызывает ощущение, что передачу ведет «человек из народа»: грубоватый выходец из близкой рядовому зрителю пролетарской среды. По крайней мере стиль ведения дискуссии порой наталкивает на такую мысль. Шейнин в некорректнтых, если не сказать хамоватых выражениях обесценивает Маккейна как спикера, приводя примерно следующий аргумент: «Я понимаю, что Маккейн долго просидел в клетке во Вьетнаме, где его регулярно били». На лицо наклеивание ярлыка «не совсем здоровый психически человек» – частый приём на телевидении в принципе и на российском (как и украинском) в частности.


Один из участников программы Игорь Драндин соглашается со словами Маккейна о причастности России к убийству, вспоминая пример Алексея Навального: «Как только ты говоришь о Путине и коррупции, тебя сразу отправляют за решетку». Другие выступающие принимаются его дружно перебивать, заявляя, что в Соединённых Штатах Навального за митинги посадили бы на 15 лет. Это манипулятивное, непроверяемое высказывание — уловка называется «навязанное следствие», когда цепочка рассуждений ясно не прослеживается, но акцент ставится на выводе. Ведущий «награждает» собеседника ярлыком «вы сейчас говорите как Маккейн», игнорирует встречные вопросы и использует авторитарную уловку — повторяет одну и ту же фразу, пока собеседник не умолкнет, понимая тщетность собственного возражения. Ведущий использует и другие инструменты, позволяющие контролировать диалог: раздает команды спикерам; занижает темп речи и интонационно подчёркивает слова, что делает его речь весомее и убедительнее; переходит на личности, прямо обвиняя оппонента по спору во лжи.


Когда Драндин выходит из себя и силится перекричать оппонентов, он выглядит как капризный ребенок. Далее финальный штрих: остальные участники программы принимаюся вести себя как воспитатели и «успокаивать» его с позиции «взрослых».


Ток-шоу «Первая студия». Выпуск от 29 марта 2017 года (Первая студия). В программе рассматривают тему акций протеста и того, как общество должно реагировать на них. Гости рассуждают о том, почему молодые люди вышли на акцию протеста 26 марта. Путин признал распад СССР величайшей геополитической катастрофой ХХ века, то есть такая интерпретация событий 1991 года официальная и, очевидно, основная. Геннадий Зюганов, по понятным причинам, развивает эту тему, связывая с ней события на Украине и используя узнаваемые советские пропагандистские штампы: «оранжевые провокаторы», «под надуманными лозунгами» и т.д. Но это звучит не архаично: современные СМИ нередко подобные инструменты речевого влияния из прошлого. 


Образ оппозиционного политика Алексея Навального моментально трансформируется в образ врага благодаря ярлыку «фюрер». В целом обсуждаемое событие подается Зюгановым как что-то противозаконное, опасное для страны и неопытной молодежи, ведь она, разумеется, «ничего не понимает». Но, слава богу, есть силовые ведомства, которые защищают страну и не дают ее развалить. Они, по мнению лидера КПРФ, умнее митингующих.


Выступающая следом член комитета Совета Федерации России по международным делам Ольга Тимофеева подхватывает и «раскручивает» образ ничего не соображающего молодого россиянина, которого можно «втянуть» в опасную игру. Далее следует апелляция к вероятному будущему, тему обсуждения раздувают до глобальных масштабов, как следствие, организаторы митингов – «враги народа», посягающие на будущее России. Врывающегося в диалог с острыми вопросами и претензиями Сергея Иваненко (член партии «Яблоко») ведущий осаждает надуманным, но лихо подобранным аргументом: «Вы же демократ? Говорите, что законы уважаете? Вот и уважайте законы нашей студии». Ведущий говорит это с пренебрежительным оттенком, что ослабляет высказывание и ораторский имидж Иваненко.


Ещё одна любопытная деталь. Один из экспертов программы, Сокуров, предлагает делить митингующих на тех, кого ни при каких обстоятельствах трогать нельзя, и остальных, кого трогать можно. А авторы программы сейчас доккажут, что трогать надо всех. Вот на видео милые девочки. Вот они сидят. А вот горит здание в Одессе. Этот вид инсинуации называется «сэндвич». Достаточно взять известный факт — девушек на митинге, берем еще один известный факт — сожженный дом профсоюзов в Одессе, а между ними размещаем неизвестный и непроверяемый факт: утверждение, что дом сожгли в том числе эти девочки. Уловка обычно срабатывает эффетивно.


Как утверждают бывшие сотрудники телепрограмм, тема вырывания из контекста здесь в принципе практикуется часто.


Ток-шоу «Время покажет». Выпуск от 6 апреля 2017 года (Первый канал). Тема: «Чего ждут от России?». Обсуждают «бездоказательные обвинения» Запада в адрес России относительно её причастности к химической атаке в Сирии. Игорь Коротченко, член Общественного совета при Минобороны, достаточно агрессивно оппонирует американскому журналисту Майклу Бому.


Позиция Коротченко — типичное просеивание фактов: что-то существенное опускается, а что-то, малозначитеельное, выходит на передний план. Дополнительную убедительность своему высказыванию он придает низким темпом речи, давящей голосовой подачей, акцентированием. Когда Бом пытается перебить Коротченко, тот сразу начинает его оскорблять, как оскорблял бы преступника, уже раскрытого, но все еще «отпирающегося». В конце все негативное привязывается к Бому лично, как это обычно происходит на подобных передачах.


Кстати, стоит обратить особое внимание на дисбаланс громкости как дополнительное средство воздействия на слушателя: в этом диалоге реплики Коротченко мы слышим гораздо четче и лучше, чем реплики Бома. Мнение американца вторично, и организаторам эфира важно это показать любыми способами. 

Ток шоу «Время покажет». Выпуск от 21 июля 2017 года (Первый канал). «Почему не рожаем?» – тема нового одиозного с точки зрения телевизионной этики эфира. Передача об ухудшении демографии за последние годы начинается (почему-то) с обсуждения недавнего отпуска ведущего в Крыму.


Снова просеивание фактов: об одном говорим, другое опускаем. В обсуждении Крыма есть любопытный момент: детские воспоминания ведущих о вкусе персиков. Во-первых, эти воспоминания должны вызвать конкретную ожидаемую реакцию у целевой аудитории эфира — согласие, теплые воспоминания, ностальгию и, как следствие, согласие с позицией ведущих. А во-вторых, эти воспоминания подаются с упором на кинестетику восприятия: вкус, ощущения стекающего сока от спелого фрукта. Это делается для того, чтобы зрительское воображение рисовало верные картины, а не занималось вопросами цен и загруженности пляжей. Классический подход рекламных роликов.


Негативные вопросы – по-минимуму, но слегка обозначены для правдоподобности. А в целом в Крыму все счастливы, край ломится от фруктов, туристов и исключительно счастливых от присоединения к России людей. Создается весьма приятная картина, от которой переход к неприятной теме — снижению рождаемости в стране — получается не таким болезненным. Мы уже говорим о глобальной и серьезной проблеме, но мышление ещё рисует руку, по которой стекает сок персика.


Вообще Крым на российском телевидении – тема ходовая и будет использоваться, очевидно, ещё не раз. Особенно в преддверии президентских выборов. О Крыме, как об Украине, уже много раз говорили, поэтому, передачи будут, скорее всего, все более высосанными из пальца.

Ток-шоу «Вечер с Владимиром Соловьевым». Выпуск от 21 февраля 2017 года («Россия-1»). Тема: украинский лидер Петр Порошенко призвал Европу усилить ограничения против России за то, что она признала документы самопровозглашённых ДНР и ЛНР. Разговор с Вячеславом Ковтуном, которого представляют как украинского политолога (коим, как утверждают некоторые, он никогда не являлся).


Ведущий заранее очерчивает границы, в которых зрители будут воспринимать видеоматериал с Порошенко. Сразу после просмотра он еще раз обозначает несовместимость заявлений Порошенко с его статусом и религиозными убеждениями. Важно, что высказывание президента Украины вырвано из контекста: неизвестна ситуация, неизвестна личность собеседника, неясны предпосылки. Также нельзя точно сказать, что оскорбление произнес именно президент Незалежной — оно звучит из-за кадра. Ковтун пытается скромно оправдать Порошенко, вместо того чтобы сместить фокус или вообще перевести игру на поле противника (любимый речевой прием «сам дурак»). Он делает, но запоздав – вспоминает высказывания министра иностранных дел Сергея Лаврова в ходе пресс-конференции с коллегой из Саудовской Аравии.


Ток-шоу «Вечер с Владимиром Соловьевым». Выпуск от 16 мая 2017 года («Россия-1»). Тема передачи: «Запрет соцсетей на Украине. Медицина в России. Культурный экстремизм». Владимир Соловьев и гости снова против украинского политолога Вячеслава Ковтуна.


Соловьев работает в привычном и хорошо отработанном образе интеллектуала-циника, повышая убедительность своих высказываний перечислением имен и фактов. Он парирует Ковтуну манипулятивными уловками: то клеит ярлык, снижая авторитет собеседника; то апеллирует к другим людям — Шойгу, Зюганову и Жириновскому и их предполагаемой реакции; то переходит и вовсе обвинения. В ход против Ковтуна идут даже кривляния, чтобы дискредитировать и обесценить его аргументы и тем временем перехватить инициативу. В конце концов политолога снова забрасывают обвиненияит, в которых тот временно и тонет.

Ток-шоу «Право голоса». Выпуск от 22 июня 2017 года («ТВ-Центр»). Тема: «Славянский мир под прицелом». В передаче, вышедшей в годовщину начала Великой Отечественной войны, рассуждают, существует ли славянский мир и что ему сейчас угрожает. Высказывается историк Александр Сытин.


Сытин озвучивает свое видение событий довольно сложным для телешоу языком, при этом делает это монотонно, успешно игнорируя выкрики соседа и слегка блокируя иные мнения. Как правило, из таких реплик средний зритель либо выхватывает что-то субъективно понятное («Во, дело говорит, мы и есть империя»), либо игнорирует как сложное для понимания высказывание. Основной речевой инструмент Сытина — интерпретация. И тем сильнее она в своей непробиваемой монотонности. Хотя, вероятно, он немного старается давить своими знаниями и авторитетом через намеренно сложную речь.

Ток-шоу «Место встречи». Выпуск от 20 июня 2017 года (НТВ). Тема: «Интеграция по всем фронтам?!». Ведущие и гости студии рассуждают на тему гей-парада в Киеве и того, почему украинские власти считают, что гей-парад — это «хорошо», а «Бессмертный полк» — «плохо».


Обсуждение процессов в Украине идет так, как человек после затяжного развода мог бы обсуждать своего бывшего супруга: когда ты им недоволен, но тебе уже не подчиняется и, кажется, все делает только назло. Ведущий в какой-то момент использует прекрасную уловку «не надо делать вид, что вы не понимаете», как бы обличая спикера и разрушая его позицию в глазах телезрителя как ложную. В ходе дискуссии он жестко пресекает попытки гостей передачи говорить и подытоживает сказанное, давая окончательную интерпретацию, которая, разумеется, и должна запомниться зрителю.


Итак, теперь давайте переместимся в Украину и посмотрим, как подходят к освещению проблемных тем современной политики на телеканалах соседней с Россией страны.
 
Одно из самых популярных в Украине – «Шустер.Live» – привлекало внимание телезрителей на протяжении около 8-ми лет во многом за счёт своей относительно объективной позиции ведущего на фоне других украинских ток-шоу, что можно было (на данный момент программа закрыта) рассматривать как «свет в конце тоннеля» в вопросе того, какой должна быть журналистика в Украине. По крайней мере, такой точки зрения придерживаются и некоторые российские журналисты. К примеру, телеобозреватель газеты «Московский комсомолец» Александр Мельман в эфире «Радио Свобода» заявил о ток-шоу «Шустер.Live» примерно следующее: «Честно говоря, я очень удивлен этой программой. Потому что, глядя на Савика Шустера, сразу наполнился ностальгией. Потому что этот ведущий замечательный, с моей точки зрения, очень профессиональный, работающий на стандартах западной журналистики, объективный, как мне кажется, он в России старался это делать, насколько это возможно. Потом, когда не стало возможно, он как раз уехал на Украину. И здесь, мне кажется, он тоже старается придерживаться этого объективизма» [17]. Примерно такую же позицию обещали сотрудники «1+1» в своём пресс-релизе, посвящённом запуску изветсного ток-шоу на их канале, сойдясь с автором проекта Савиком Шустером в том, что программа гарантирует «всем политическим силам равный доступ к открытой дискуссии, без которой невозможно развитие по-настоящему демократического и европейского сообщества» [26]. Впрочем, недолго было всё так радужно. За время своего существования программа, создаваемая силами студии Савика Шустера, побывала под разными именами на девяти общенациональных телеканалах Украины. Последним официально стал некогда «певший дифирамбы» «1+1». Эфир от 18.09.2015 был отложен за две минуты до начала и заменён трансляцией сериала. Руководство вещателя заявило: «…канал считает, что в ситуации, которая возникла в стране в последние несколько дней, общество уже крайне напряжено и политизировано, и канал не готов накалять его еще больше» [32]. На  «1+1» добавили, что готовы будут продолжить трансляцию программы после того как «политики смогут успокоиться, снизить градус дискуссии». Савик Шустер же заявил, что произошедшее – следствие договорённости менеджмента «1+1» с администрацией Порошенко: на эфире должен был присутствовать  радикальный политик Олег Ляшко с очень неоднозначной в Украине репутацией, который, тем не менее, собирался представить некие документы, доказывающие факт «политической расправы» президента Порошенко над блоком радикалов и его членами. Так или иначе, больше программа на официальном украинском телевидении не выходила. Спустя время студия Савика Шустера совместно с партнёрами попыталась создать собственный телеканал, основу вещания которого составляло бы названное общественно-политическое ток-шоу, но не сложилось: 
с 2016 года канал 3STV, вещающий преимущественно на интернет, прекратил свою деятельность, шоу «Шустер Live» закрылось. 


Стоит отметить, что программа, по всей видимости, в целом была примером удачного журналистского подхода к освещению тем. По крайней мере со стороны команды программы. И именно освещению, a не просто обсуждению: уникальной особенностью программы было то, что в студии за кадром находился виджей-комментатор, главная задача которого была читать сообщения, которые присылают зрители на электронный ящик программы, a также следить за новостями на других телеканалах и сообщать их зрителю. Таким образом, разговорное ток-шоу связано с информационной журналистикой напрямую не только тем, что основывается на обсуждении и трактовке информационных поводов, но и тем, что попросту «внедрило» информационную функцию в разговорное ток-шоу. Кроме того на программе присутствовали государственные деятели действительно высокого уровня, будучи при этом представителями абсолютно разных политических течений. Мнения «мастодонтов» украинского политического Олимпа сталкивались в прямом эфире. В это время каждый сидящий в зрительном ряду, который представлял собой среднюю социологическую выборку населения по стране, мог отзваться позитивно или негативно о точке зрения говорящего на данный момент гостя. Отдельно проходит отдельное телефонное голосование, где зрители могут ответить на конкретно поставленные  заранее критические вопросы («Почему виновные до сих пор не понесли ответственность за убийства на Майдане: 1) Этого боятся власти; 2) Правоохранители не в состоянии расследовать»). Некоторые из подобных инструментов, введённых в «Шустер.Live», после ввели у себя и другие телеканалы, некоторые из которых и без того стараются придерживаться хотя бы относительной объективности и плюрализму. Среди них выделяется, например, хорошо оплачиваемый, а потому относительно свободный NewsOne и его ток-шоу «Украинский формат».

Несмотря на всё это об абсолютной объективности программы говорить не приходится, ведь высказаться на платформе, как предполагалось, имеют возможности все стороны, при этом за собственную точку зрения отвечают только они. 


Так, эфир от 07.08.2014 стал резонансным после того, кто пришлашённый на него глава СБУ Валентин Наливайченко заявил, что боинг MH17 Малайзийских авиалиний, пропавший с радаров над Донецкой областью, был сбит именно российскими военными, которые свободно перемещались через украино-российскую границу или, по крайней мере российской установкой «Бук». При этом глава украинского силового ведомства заявил, что сбить планировалось российский пассажирский самолёт «Аэрофлота», который возвращал россиян с курорта домой. Но якобы произошла ошибка: наводчики были не местными и перепутали одно село Первомайское с другим – с таким же названием. В итоге ракету запустили не из того места. В результате сбит был не тот самолёт. Сорвавшуюся провокацию, по мнению председателя Службы безопасности Украины, российские власти планировали использовать как повод для полномасштабного вторжения своих вооружённых сил на территорию соседней страны. Несмотря на всколыхнувшийся в Незалежной резонанс, информация прошла «вхолостую», и её не подхватили разом все крупнейшие мировые СМИ. Доказательной базы СБУ (которую позже смогло «отфутболить» Минобороны РФ) оказалось недостаточно ни для того, чтобы у Валентина Наливайченко были полномочия сообщать такую информацию в прямом эфире, ни, по всей видимости, для того, чтобы заставить журналистов воспринять информацию всерьёз и заставить их обвинять Москву в преднамеренной гибели 300-от пассажиров злополучного рейса. Вопрос участия российских солдат в украинской войне на стороне непризнанных республик пока также остаётся открытым. Доказательств в виде «открытых источников», «селфи» и «соцсетей», на которые ссылался в эфире «Эха Москвы» экс-замгенсека НАТО Александер Вершбоу, отнюдь недостаточно. Хотя аргументом посерьёзнее стали обвинения Нидерландов и Австралии, в причастности России к катастрофе опубликованные в мае на основании результатов международной следственной группы. Согласно её заявлению, установка, которой сбили Боинг 777, принадлежала 53-ей зенитно-ракентной бригаде ПВО Минобороны РФ, дислоцирующейся под Курском. Пока же Москва отрицает эти обвинения, т.к. они «предвзяты» и «основываются на данных, предоставленных Киевом». Правду в этой истории будет установить очень сложно и, понимая это ведущий ток-шоу «Шустер Live» местами ставил под сомнения доводы главы СБУ, пытаясь запросить новые доказательства, что делает честь авторам ток-шоу, но заставляет прийти к следующему выводу: при относительной вменяемости ток-шоу в Украине, многие из которых сосредотачиваются больше на собственных проблемах, чем лезут в Сирию, Россию и т.д. представители украинских политических сил и власти пользуются эфиром относительно демократичных программ для распространения популитстских заявлений и дезинформации. 


Более того, если ток-шоу в целом придерживаются хотя бы какой-то объективной позиции, то выпуски новостей в этом смысле оставляют желать лучшего не меньше российских. Это касается не всех центральных телеканалов, но многих. Некоторые из вещателей подходят к освещению тем просто однобоко и используют эмоционально окрашенные термины. Некоторые прибегают даже к средствам открытой агрессивной пропаганды, подобной той, что встречается, скажем, на современном российском НТВ. Так, или иначе «не совсем честными» или вовсе агрессивными приёмами игры пользуются в Украине почти все телевизионные масс-медиа. 


Например, телеканал «ТСН», по мнению медиаиследователя А. Кушнирова, использует следующие разнообразные приёмы работы «с информацией для её оптимального воздействия на потребителей: 

1. Замалчивания. «Невыгодный» информация скрывается, упускается, а остается лишь «выгодна». 

2. Перестановка. Необходимые информационном субъекту позиции выносятся в начало материала, в то время как другие, действительно значимые, передвигаются на задний план. 

3. Привлечение авторитетного посредника. Ищется авторитетный источник, содержащего такую же информацию. В таком случае представленная информация будет звучать убедительнее. 

4. Подбор опросы и рейтинги. Подбирается и опрашивается такая совокупность людей, мнение которых работает на решение данной задачи. 

5. Подбор цитат. Подаются цитаты без комментариев, которые в комплексе работают на нужный результат. 

6. Использование эмоций. Использование эмоциональных материалов в условиях недостатка фактов и цифр. 

7. Монтаж. Выбор из большого количества фото-, видео-, аудиоматериалов таких, которые обрисовали бы некоторый объект в исходном или, наоборот, невыгодном ракурсе» [30]. Многие из них использует и описанный нами «Интер».


Однако куда более неоднозначное впечатление оставляет подход к освещению некоторых новостей 5-ым каналов (собственник – президент П. Порошенко). 8 февраля 2017 года один из командиров вооружённых формирований самопровозглашённой ДНР Михаил Толстых, более известный по прозвищу Гиви погиб в собственном кабинете при обстреле здания из реактивной установки, ракеты которой начинены огнесмесью. По другим данным, при взрыве заложенной бомбы. При этом журналисты провели параллель с Арсеном Павловым (Моторола), другим командующим войсками ДНР, погибшим при похожих обстоятельствах в лифте собственного дома в Донецке.


Вот как 5-ый канал описывает эти события в выпуске вечерних новостей от 09.02.2017: «Состоялась официальная встреча главаря боевиков Михаила Толстых (Гиви) с другим главарем Арсеном Павловым (Моторола). Начало было довольно взрывным, а сама встреча прошла в довольно теплой атмосфере – кабинет выгорел полностью. В последствии боевик Гиви окончательно присоединился к "режиму тишины" и выполнению Минских соглашений» (укр.) [13].


То, что украинские СМИ назвали «знатным троллингом» украинского телеканала, вызвало бурный восторг у пользователей соцсетей. Некоторые из нихпопросили ссылку на скачивание видео у ведущего, зачитавшего видеоинформацию, Виталия Гайдукевича. К слову, он разместил ролик своей «минуты славы» в вечерний телепрайм-тайм на своей странице в Facebook. 


Один только этот пример (a он не единственный) показывает, насколько циничным может быть порой подход тележурналистов к своей работе и насколько быстро человеческая жизнь может обесцениться в глазах телезрителей рядового выпуска новостей.
3.3. Выводы по главе 3

Итак, мы рассмотрели некоторые классические примеры скрытого манипулирования мнением телезрителей через дискуссии на общественно-политических ток-шоу. Как видим, достигается оно по факту достаточно простыми, но хорошо отработанными и незаметными приёмами. Подбор «правильных» и «неправильных» спикеров, работа со звуком, приёмы внуше-ния через речевые маркеры (т.н. нейролингвистическое программирование, НЛП), приёмы риторики – и зритель действительно верит в происходящее на экране. Сочувствует ведущим программы и клянёт их оппонентов. Так строится пропагандистское вещание федеральных телеканалов России, ресурсы которых, по сути, сконцентрированы в руках российских властей. Как экономические, так и технологические. И наряду с выпусками новостей основную роль во внушении «нужных» им идей играет общественно-политическое вещание, представленное рейтинговыми разговорными ток-шоу.

Украинское телевидение отличается не такими заносчивыми, а в единичных случаях и вполне адекватными с точки зрения профессиональной работы общественно-политическими ток-шоу, но, как было видно из примеров, приведённых ранее, будучи относительно свободными площадками для дискуссии (в том числе для высших лиц страны), они используются государственными деятелями и политиками в собственных интересах, например для распространения малообоснованных обвинений и непроверенной информации. 


Ситуация с информационными же программами не такая однородная как на российских федеральных телеканалах, однако и она часто совсем не позитивная. Во многом это зависит от уровня эскалации напряжённости на юго-востоке и усиления информационного давления со стороны России. Зависит это также и от степени вседозволенности в работе журналистов при том или ином учредителе. «Фееричная» в своём непрофессиональном «остроумии» некрасивая история с «президентским» 5-ым каналом наглядно показала, как могут работать тележурналисты, когда им позволено многое, a поощрение насилия среди аудитории телеканалов уверенно крепнет. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
В этой работе мы попытались рассмотреть, как возникла и развивалась современная российская и украинская тележурналистика, какой мы теперь её видим и понимаем. Или не понимаем. С момента распада огромного некогда государства – Советского Союза – прошло 28 лет, которые стали, мягко говоря, непростыми для независимых Украины и России и особенно журналистов двух стран. Телевидение на постсоветском пространстве развивалось по своим суровым законам, выдерживая удары то властей, то частных владельцев, то рекламного рынка, то конкурентов, но выстояло, задав высокую планку профессионализма при весьма скромных стартовых бюджетах и немалой опасности для жизни тележурналистов в эпоху разгула криминала. 

Лихие девяностые и переломные ранние двухтысячные позади, но мы видим, что время последовавшего после затишья прошло. Начиная с 2008-го года, когда началась война в Южной Осетии, а отношения между США и Россией стали вновь обостряться, к нам всё чаще стало возвращаться понятие информационная война.

В 2014-ом году мы вспомнили о ней вновь, но теперь с приставкой «полномасштабная»: события в Украине четырёхлетней давности стали началом острого кризиса в тележурналистике, проверкой не только на профпригодность, но и попросту «на вшивость» для сотен сотрудников телекомпаний в Москве и Киеве да и других странах тоже. Когда жители двух славянских государств становятся друг другу врагами, а в центре СНГ идёт война, перед каждым в профессии встаёт выбор: занять одну из сторон или уйти, покончив со всем навсегда. В итоге ситуация налицо: идёт беспрецедентая война за умы, а журналисты лишаются работы. Телеканалы получают большие деньги за почти открытую  системную пропагандистскую работу, которая разжигает ненависть сотен тысяч людей в России и Украине. Используются все самые современные технологии новостного телепроизводства, а журналисты ищут новые способы подать материал интересно на полуправдиво или откровенно лживо. Но ещё хуже то, что под влиянием СМИ жители двух стран и некоторые политики начинают порой фактически оправдывать последствия милитаризации и возможной большой войны двух стран. В итоге в головах жителей России, в их усреднённой массе, формируется комплекс превосходства над ещё некогда “братской” Украиной, где теперь видят одних фашистов. В Киеве видят же в россиянах посягателей на суверенитет страны, «империю зла» и необразованных людей с военными амбициями.  Внутренние же проблемы выходят на второй план, особенно в России. 
Таким образом, украинское и российское телевидение переживает эпоху мощной модернизации разрушения шаблонов, творческое перерождение, но умирает морально со страшной скоростью, постепенно превращаясь в опасное оружие замедленного действия.   

Итак, с учётом вышеизложенного в дипломной работе, задачи, изложенные во введении можно считать выполненными.

1. Мы внимательно рассмотрели роль информационной журналистики в телеиндустрии и жизни общества в целом. Выделили её закономерности, жанры и текущие тенденции.

2. Исследовали этапы становления украинского и российского телевидения на протяжении всей истории независимости государств и описали происходящие в этих сферах процессы, ставшие определяющими для уже современной системы новостного вещания. 

3. Детально рассмотрели возникновение и развитие российского Первого канала и украинского телеканала «Интер» как одних из основных поставщиков теленовостей в своих странах, а также рассмотрели методы и их подходы в освещении различных событий повседневности в контексте современного телевизионного инфотейнмента.  

4. Рассмотрели на практике проблемные стороны информационного и общественно-политического вещания телеканалов (как названных, так и других), такие как информационная война и агрессивная пропаганда. 

5. Сделали выводы по каждому из описанных пунктов. 
В заключении нашей работы, хотелось бы отметить, что российская, украинская и мировая тележурналистика и журналистика в целом нуждаются в ужесточении закона, направленного против дезинформации, в создании объективных организаций, отслеживающих случаи распространения дезинформации и оценивающих ущерб, нанесенный информационными войнами через распространение дезинформации, а также отслеживающих применение взыскательных мер с объектов нарушения закона и правил этики. Тем не менее, в сложившихся сейчас условиях, когда телевидение и интернет становятся последним аргументом властей и бизнеса в их политических и экономических интересах, а свобода прессы и её объективность – пустым звуком, независимость и добросовестность телеканалов в их редакционной политике обеспечить пока возможным, увы, не представляется.
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