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ДА ЛАНДО

ПРОЦЕНТЫ ЗА ПОЛЬЗОВАНИЕ ЧУЖИМИ ДЕНЕЖНЫМИ 
СРЕДСТВАМИ И ИХ СООТНОШЕНИЕ C ИНЫМИ ФОРМАМИ 

ГРАЖДАНСКО-ПРАВОВОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ

Анализируется законодательное закреп­
ление новой формы гражданско-правовой 
ответственности, а также рассматриваются 
вопросы соотношения процентов по ст. 366 
Гражданского кодекса с традиционными 
формами гражданско-правовой ответствен­
ности.

In the article a legislative basis for a new 
form of civil liability has been analyzed. The 
questions of correlation between interest paid 
according to Art. 366 of the Civil Code and tradi­
tional forms of civil liability have also been dealt 
with in the present paper.

В теории гражданского права традиционно выделяют такие формы граж­
данско-правовой ответственности, как взыскание убытков и неустойки. За­
крепление в гражданском законодательстве понятия «проценты за пользо­
вание чужими денежными средствами» обусловило постановку вопроса о 
новой форме гражданско-правовой ответственности.

В специальной литературе вопрос о правовой природе процентов за 
пользование чужими денежными средствами является дискуссионным. Вы­
делим следующие основные точки зрения по данному вопросу. Одни авто­
ры рассматривают проценты в качестве самостоятельной платы (вознагра­
ждения) за пользование чужими денежными средствами1, другие -  как раз­
новидность убытков2, третьи относят их к нормативно установленной неус­
тойке3. И наконец, четвертые считают проценты самостоятельной формой 
гражданско-правовой ответственности, установленной законом.

По нашему мнению, последняя точка зрения является наиболее обосно­
ванной и практически применимой.

В теории гражданского права тезис о признании процентов за пользова­
ние чужими денежными средствами новой формой ответственности обос­
новывают, в частности, В.В. Витрянский4, Н.Д. Егоров5, Б.И. Пугинский6, 
В. Хохлов7. Среди белорусских авторов такой позиции придерживаются 
И. Верховодко, Т. Грунтова8, И. Мадудин9, В. Подгруша10, Л. Козырева11, ко­
торые обращают внимание на расположение ст. 366 ГК наряду с убытками 
и неустойкой в главе 25, касающейся вопросов ответственности за наруше­
ние обязательств. Само по себе такое решение законодателя не свиде­
тельствует о характере процентов как формы ответственности, так как в ГК 
Республики Беларусь 1964 г. аналогичная глава содержала статью об учете 
инфляции при просрочке исполнения денежного обязательства, который ни 
в коей мере не являлся самостоятельной формой ответственности.

Основными аргументами в пользу точки зрения о процентах за пользо­
вание чужими денежными средствами как самостоятельной форме граж­
данско-правовой ответственности является, на наш взгляд, их зачетный ха­
рактер по отношению к убыткам и возможность взыскания за нарушение 
любых денежных обязательств независимо от оснований их возникновения.

Попытка решения вопроса о правовой природе процентов за неправо­
мерное пользование чужими денежными средствами была предпринята 
лишь в рамках системы хозяйственных судов. В 1999 г. началась разработ­
ка проекта постановления Пленума Высшего Хозяйственного Суда Респуб­
лики Беларусь «О практике применения норм Гражданского кодекса Рес­
публики Беларусь о процентах за пользование чужими денежными средст­
вами», который находился в работе около двух лет. Результатом такой ра­
боты явилось принятие постановления Президиума Высшего Хозяйствен­
ного Суда Республики Беларусь от 2 ноября 2001 г. № 25 «О некоторых во­
просах применения норм Гражданского кодекса Республики Беларусь об
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ответственности за пользование чужими денежными средствами» (поста­
новление Пленума Высшего Хозяйственного Суда Республики Беларусь не 
было принято на тот момент в силу значительных разногласий теоретиков и 
практиков по отдельным вопросам). Согласно п. 1 указанного Постановле­
ния ст. 366 ГК устанавливается самостоятельная ответственность за неис­
полнение денежного обязательства независимо от оснований его возникно­
вения.

При буквальном толковании ст. 3 ГК, согласно которой акты Высшего Хо­
зяйственного Суда входят в состав гражданского законодательства, анали­
зируемое положение постановления Президиума Высшего Хозяйственного 
Суда могло рассматриваться как основание законодательного закрепления 
новой формы гражданско-правовой ответственности. В соответствии со 
ст. 2 Закона от 10 января 2000 г. № 361-3 «О нормативных правовых актах 
Республики Беларусь» акты Высшего Хозяйственного Суда Республики Бе­
ларусь (постановления Пленума Высшего Хозяйственного Суда Республики 
Беларусь) признаются нормативными правовыми актами. Согласно ст. 1 
указанного Закона нормативный правовой акт -  официальный документ ус­
тановленной формы, принятый (изданный) в пределах компетенции упол­
номоченного государственного органа (должностного лица) или путем ре­
ферендума с соблюдением установленной законодательством Республики 
Беларусь процедуры, содержащий общеобязательные правила поведения, 
рассчитанные на неопределенный круг лиц и неоднократное применение. 
Таким образом, Закон не дает оснований отнесения актов Президиума 
Высшего Хозяйственного Суда к актам, содержащим общеобязательные 
правила поведения, рассчитанные на неопределенный круг лиц и неодно­
кратное применение.

О легальном закреплении процентов за пользование чужими денежными 
средствами, взимаемых на основании ст. 366 ГК, как самостоятельной меры 
ответственности свидетельствует принятие постановления Пленума Выс­
шего Хозяйственного Суда Республики Беларусь от 21 января 2004 г. № 1 
«О некоторых вопросах применения норм Гражданского кодекса Республи­
ки Беларусь об ответственности за пользование чужими денежными сред­
ствами» (п. 1, 5). Используемый в нормативном правовом акте термин «ме­
ра ответственности» является синонимом традиционно используемой в 
теории гражданского права категории «форма гражданско-правовой ответ­
ственности».

Признание процентов за пользование чужими денежными средствами 
самостоятельной формой гражданско-правовой ответственности ставит во­
прос о соотношении названной и иных форм гражданско-правовой ответст­
венности, в частности убытков и неустойки.

В соответствии с первоначальной редакцией п. 2 ст. 366 ГК кредитору 
предоставлялось право требовать возмещения причиненных ему неправо­
мерным пользованием его денежными средствами убытков в части, превы­
шающей сумму процентов, начисленных в соответствии с правилами 
ст. 366 ГК. Таким образом, при одновременном взыскании процентов за 
пользование чужими денежными средствами и убытков проценты засчиты­
вались в состав убытков.

Следует согласиться с имеющей место точкой зрения о том, что смысл 
ст. 366 ГК предопределяет взыскание положительной разницы между про­
центами за пользование чужими денежными средствами и убытками в слу­
чае, когда по решению суда убытки были взысканы, а кредитор обращается 
с иском о взыскании процентов в полном объеме12.

Согласно ныне действующей редакции п. 2 ст. 366 ГК, если убытки, при­
чиненные кредитору неправомерным пользованием его денежными средст-
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вами, или сумма долга, увеличенная с учетом инфляции, превышают сумму 
процентов, причитающихся ему на основании п. 1 ст. 366 ГК, он вправе тре­
бовать от должника возмещения убытков или долга, увеличенного с учетом 
инфляции, в части, превышающей эту сумму. В данном случае законодате­
лем допускается сопоставление различных по природе правовых явлений, 
таких как «форма ответственности» и «долг с учетом инфляции», что с тео­
ретической точки зрения является неверным. Такое отождествление приве­
ло к появлению у практиков мнения о том, что если сумма долга с учетом 
инфляции превышает сумму процентов за пользование чужими денежными 
средствами, то взысканию подлежат и сумма долга как реальное исполне­
ние обязательства, и сумма долга с учетом инфляции как ответственность 
за неисполнение денежного обязательства. Полагаем, что взаимозаменяе­
мость формы ответственности и экономического показателя неправомерны.

Согласно п. 31 постановления Пленума Высшего Хозяйственного Суда 
Республики Беларусь от 21 января 2004 г. № 1 в случае предъявления иска 
только о взыскании суммы долга с учетом инфляции (без предъявления 
требований о взыскании суммы процентов по п. 1 ст. 366 ГК) хозяйственный 
суд рассматривает иск с учетом заявленных требований. При предъявлении 
впоследствии отдельного иска о взыскании суммы процентов по п. 1 ст. 366 
ГК за один и тот же период хозяйственный суд должен учитывать взыскан­
ную сумму долга с учетом инфляции за этот период, применив при этом за­
четный метод. На наш взгляд, такая формулировка позволяет взыскивать 
положительную разницу между процентами за пользование чужими денеж­
ными средствами и суммой долга с учетом инфляции.

Обратим внимание на тот факт, что основания взыскания убытков и про­
центов за пользование чужими денежными средствами должны быть еди­
ными. Иными словами, речь идет о тех убытках, которые причинены креди­
тору неправомерным пользованием его денежными средствами. Убытки, не 
связанные с неправомерным пользованием деньгами кредитора, взыскива­
ются в полном объеме без зачета процентов (например, при несоблюдении 
продавцом в договоре купли-продажи условия об ассортименте продукции, 
поставляемой по предоплате).

Если вопрос о соотношении таких форм ответственности, как убытки и 
проценты за пользование чужими денежными средствами, был изначально 
решен в ГК Республики Беларусь 1998 г., то допустимость одновременного 
применения неустойки и процентов по ст. 366 ГК вызывает дискуссии.

Практика применения хозяйственными судами Республики Беларусь 
ст. 366 ГК допускала одновременное взимание неустойки и процентов за 
пользование чужими денежными средствами13.

Первоначальное решение данного вопроса, признавшее такую практику 
правомерной, дано в постановлении Президиума Высшего Хозяйственного 
Суда Республики Беларусь от 2 ноября 2001 г. № 25. В настоящее время 
данное положение продублировано в постановлении Пленума Высшего Хо­
зяйственного Суда Республики Беларусь от 21 января 2004 г. N° 1 (п. 5). 
Кредитор вправе предъявить требование о применении этих мер ответст­
венности, не доказывая факта и размера убытков, понесенных им при ис­
полнении денежного обязательства, если иное прямо не предусмотрено за­
конодательством или договором.

Российская практика пошла по иному пути. Согласно п. 6 постановления 
Пленума Верховного Суда и Пленума Высшего Арбитражного Суда Россий­
ской Федерации от 8 октября 1998 г. № 13/14 «О практике применения по­
ложений Гражданского кодекса Российской Федерации о процентах за 
пользование чужими денежными средствами», если законом либо соглаше­
нием сторон за просрочку исполнения денежного обязательства преду­
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смотрена обязанность должника уплачивать неустойку (пени), то суду сле­
дует исходить из того, что кредитор вправе предъявить требование о взыс­
кании либо неустойки, либо процентов за пользование чужими денежными 
средствами. Иное может предусмотрено законом или договором. Данная 
позиция обосновывается невозможностью применения нескольких форм 
ответственности за одно правонарушение. Такая же аргументация встре­
чается в работах некоторых белорусских авторов14. В решении же Хозяйст­
венного суда г. Минска от 17 августа 2001 г. сформулирован вывод о том, 
что «взыскание пени за просрочку платежа и процентов за незаконное 
пользование чужими денежными средствами вследствие их незаконного 
удержания не может расцениваться как применение двух видов санкций за 
одно и то же нарушение»15.

Э. Гаврилов придерживается мнения о том, что принцип применения за 
одно правонарушение одной формы ответственности не свойствен отрасли 
гражданского права, где безусловный приоритет имеет принцип «свободы 
договоров»16. В. Подгруша полагает, что обоснование недопустимости од­
новременного применения неустойки и процентов по ст. 366 ГК недостаточ­
но убедительно, так как для применения неустойки как формы ответствен­
ности законодательством или договором могут быть предусмотрены осно­
вания, отличающиеся от предусмотренных в ст. 372 ГК, из чего следует, что 
ответственность за неисполнение денежного обязательства -  одно из воз­
можных исключений из общего правила, в связи с чем необходимо внести 
соответствующие коррективы в ст. 366 ГК в целях упорядочения норматив­
ного регулирования и единообразного применения форм ответственности17.

В соответствии с п. 5 постановления Пленума Высшего Хозяйственного 
Суда Республики Беларусь от 21 января 2004 г. № 1 хозяйственный суд 
может учитывать уплаченные проценты за пользование чужими денежными 
средствами, которые компенсируют в определенной части последствия, вы­
званные нарушением денежного обязательства должником, а также значи­
тельное превышение суммы неустойки над суммой возможных убытков при 
разрешении вопроса об уменьшении неустойки.

Таким образом, в настоящее время не регламентирован случай, когда в 
сумме размер процентов за пользование чужими денежными средствами и 
неустойки значительно превышает размер причиненных убытков либо явно 
несоразмерен последствиям нарушения обязательства. Полагаем, что в 
указанных случаях суд может уменьшить взыскиваемую сумму.

Неоднозначность законодательства и договорных формулировок порож­
дает вопрос о квалификации форм гражданско-правовой ответственности 
за неисполнение денежных обязательств, определенных сторонами в дого­
воре. В литературе обосновывалась необходимость разграничения дого­
ворной неустойки и иного размера процентов за пользование чужими де­
нежными средствами в случаях, когда размер установленной договором от­
ветственности будет меньше размера учетной ставки Национального банка 
Республики Беларусь18. Отметим, что возможность одновременного взима­
ния неустойки и процентов за пользование чужими денежными средствами 
обусловила стремление должника в любом случае обосновывать, что про­
центная ставка, предусмотренная договором, является иным размером 
процентов за пользование чужими денежными средствами, так как призна­
ние таковой неустойкой не исключает применения ст. 366 ГК.

В целях преодоления разночтений при квалификации форм гражданско­
правовой ответственности за неисполнение денежных обязательств, опре­
деленных сторонами в договоре, п. 15 постановления Президиума Высшего 
Хозяйственного Суда Республики Беларусь от 2 ноября 2001 г. № 25 (впо­
следствии п. 25 постановления Пленума Высшего Хозяйственного Суда
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Республики Беларусь от 21 января 2004 г. № 1) закреплено правило о том, 
что при установлении сторонами иного размера процентов он должен быть 
указан в договоре как иной, не соответствующий учетной ставке Нацио­
нального банка размер процентов, уплачиваемых за просрочку исполнения 
денежного обязательства (за пользование чужими денежными средствами) 
в соответствии со ст. 366 ГК.

Обозначенные в данной статье вопросы отражают лишь некоторые ас­
пекты проблемы практического применения ст. 366 ГК и направлены на вы­
работку единообразного толкования, а соответственно и применения норм 
о взимании процентов за пользование чужими денежными средствами.

Автор благодарит за поддержку Белорусский республиканский фонд 
фундаментальных исследований.
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