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А.В. КОВАЛЬЧУК

УГОЛОВНАЯ ОТВЕТСТВЕННОСТЬ 
ЗА НЕЗАКОННОЕ ПРОИЗВОДСТВО АБОРТА

Анализируются объективные и субъек­
тивные признаки преступления, предусмот­
ренного ст. 156 Уголовного кодекса Респуб­
лики Беларусь. C целью четкого разграниче­
ния криминального аборта и убийства пред­
лагаются пути совершенствования уголовно­
го законодательства в сфере охраны челове­
ческой жизни.

Objective and subjective signs of crime, in­
dicated in art. 156 of the Criminal code of the 
Republic of Belarus are analyzed in the article. 
The ways of improving criminal legislature (in 
the sphere of man’s life protection) are proposed 
in order to distinguish criminal abortion and de­
liberate murder.

Приказом Министерства здравоохранения Республики Беларусь от 
5 апреля 1994 г. № 71 регламентируется прерывание беременности в позд­
ние сроки по медицинским, медико-генетическим и социальным показаниям. 
Медицинские показания для прерывания беременности в основном обу­
словливаются экстрагенитальными заболеваниями, при которых сохране­
ние беременности представляет опасность для жизни и здоровья женщины. 
Медико-генетические показания к прерыванию беременности связаны с по­
роками развития плода (не совместимые с жизнью, не поддающиеся кор­
рекции). По медицинским и медико-генетическим показаниям беременность 
прерывается в любые сроки. Социальные показания для прерывания бере­
менности разнообразны (беременность после изнасилования, смерть мужа 
во время беременности, наличие трех и более детей и т. п.), по ним бере­
менность может прерываться до 22-й недели включительно.
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В современной медицине абортом называется прерывание беременно­
сти до наступления срока жизнеспособности плода (до 22-й недели внутри­
утробного развития включительно). Различают аборт ранний -  прерывание 
беременности до 12 недель включительно и поздний -  прерывание бере­
менности начиная с 13 недель и до 22-й недели включительно. Уголовно­
правовое понятие аборта шире медицинского аналога, поскольку включает 
в себя и проведение абортивных действий после 22 недель беременности 
до начала родовой деятельности у матери.

Согласно ст. 156 УК производство аборта признается незаконным, если 
оно совершается в нарушение установленного порядка или при наличии 
противопоказаний врачом, имеющим высшее медицинское образование со­
ответствующего профиля (акушером-гинекологом) -  ч. 1; либо иным лицом, 
не имеющим высшего образования соответствующего профиля, в любом 
случае -  ч. 2. В ч. 3 ст. 156 УК в качестве особо квалифицированного соста­
ва называются действия, предусмотренные частями первой и второй на­
стоящей статьи, повлекшие по неосторожности смерть женщины либо при­
чинение ей тяжкого телесного повреждения.

Непосредственным объектом незаконного производства аборта, по 
мнению одних авторов, является здоровье женщины1, другие в качестве та­
кового указывают не только здоровье, но и жизнь2, третьи, признавая объ­
ектом незаконного прерывания беременности жизнь и здоровье беремен­
ной женщины, считают, что данным преступлением вред наносится “инте­
ресам нормального воспроизводства населения”, “здоровью настоящего и 
будущего поколения”3. Существует и еще одна точка зрения: непосредст­
венным объектом аборта называется порядок его производства, а жизнь и 
здоровье женщины выступают в качестве дополнительных объектов4. Пола­
гаем, что в данном случае объект преступления четко определяется его 
субъектом. Согласно действующему законодательству беременная женщи­
на, подстрекающая иное лицо к производству незаконного прерывания бе­
ременности, уголовной ответственности не подлежит. Подобная ситуация 
возможна, только если объектом криминального аборта выступают жизнь и 
здоровье беременной женщины: нанесение себе телесных повреждений 
независимо от степени тяжести и даже причинение смерти, в том числе и 
посредством других лиц, уголовно ненаказуемо. Иная трактовка объекта 
преступления, предусмотренного ст. 156 УК (например, признание объектом 
криминального аборта порядка его производства), обусловливает необхо­
димость привлечения к уголовной ответственности беременной женщины за 
склонение другого лица к совершению данного деяния (подстрекательство). 
Руководствуясь современными представлениями о человеческой жизни как 
высшем благе, мы полагаем, что объект криминального аборта -  это право 
на жизнь и здоровье беременной женщины. Именно такой подход соответ­
ствует цели всемерной охраны прав и свобод человека. Вынашиваемый 
ребенок при действующей редакции статьи, устанавливающей уголовную 
ответственность за незаконное прерывание беременности, рассматривает­
ся как часть организма женщины, а не самостоятельное живое существо.

Объективная сторона криминального аборта заключается в незакон­
ном совершении действий, направленных на прерывание беременности и 
создавших угрозу жизни и здоровью беременной женщины либо причинив­
ших ей вред. C этого момента преступление признается оконченным неза­
висимо от того, произошло ли плодоизгнание или нет.

Способы совершения криминальных абортов различны. К ним можно от­
нести как совокупность общеупотребительных в медицине методов, прие­
мов и препаратов, так и “традиционные” народные средства. В большинстве 
случаев -  введение растворов различной консистенции и механических 
средств во влагалище, цервикальный канал и полость матки, так как такие
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действия не требуют специальных знаний и навыков, легко выполнимы и 
доступны. По мнению большинства авторов, способ, избираемый для про­
изводства аборта, не оказывает влияния на квалификацию преступления. 
И.И. Горелик указывает, что если аборт производится на поздних сроках и 
уничтожение плода происходит в чреве матери, то имеет место криминаль­
ный аборт, хотя плод был жизнеспособным. Если же абортивными дейст­
виями вызваны преждевременные роды, в результате которых родился жи­
вой ребенок, затем убитый, то имеет место совокупность криминального 
аборта и детоубийства5. Н.А. Бабий отмечает, что если результатом аборта 
стало появление живого ребенка либо были спровоцированы родовые 
схватки, то умерщвление такого младенца надлежит рассматривать только 
как убийство6. В любом варианте технология производства абортивных 
действий определяет квалификацию. Умерщвление плода в материнской 
утробе -  это аборт, вне ее -  убийство либо совокупность криминального 
аборта и убийства. Посягательства на один объект квалифицируются по- 
разному в зависимости от способа воздействия: лицо, совершающее аборт, 
должно действовать так, чтобы уничтожить плод непременно в материнской 
утробе, иначе оно может понести наказание за убийство. Не вполне ясно 
также как квалифицировать деяния, направленные на уничтожение плода, 
но вызвавшие преждевременные роды, родившийся в результате которых 
живой ребенок умирает от повреждений, полученных внутри материнской 
утробы.

Английским правом отравление ребенка или нанесение ему поврежде­
ния в материнской утробе, вследствие чего следует смерть после рожде­
ния, рассматривается как убийство, равно как и абортивные действия, ре­
зультатом которых стало рождение живого недоношенного ребенка, умер­
шего вследствие своей неспособности жить вне материнской утробы7. В УК 
штата Иллинойс (США) предусмотрены два случая, позволяющие квалифи­
цировать действия виновного как простое умышленное убийство: 1) умер­
щвление жизнеспособного неродившегося ребенка в чреве матери; умер­
щвление же плода, не способного жить вне материнской утробы, считается 
абортом; 2) намеренное или, по крайней мере, заведомое умерщвление не­
родившегося ребенка, во время совершения которого виновный необосно­
ванно предполагает наличие обстоятельств, его оправдывающих. Анало­
гичная норма содержится и в УК штата Пенсильвания. Простое умышлен­
ное убийство нерожденного ребенка является фелонией 1-го класса, за ко­
торую суд может назначить тюремное заключение на срок от четырех до 
пятнадцати лет8.

Подобные положения высказываются и в российской уголовно-правовой 
литературе. Так, А.Н. Попов предлагает следующий подход к квалификации 
таких действий:

“1. Умышленное искусственное прерывание беременности при сроке бо­
лее 22-х недель при отсутствии медицинских показаний, т. е. условий край­
ней необходимости, следует признавать убийством.

2. В случае, если было естественное или искусственное прерывание бе­
ременности при сроке беременности более 22-х недель, умерщвление поя­
вившегося из утробы матери живого ребенка необходимо квалифицировать 
как убийство.

3. Посягательство на жизнь ребенка, находящегося в утробе матери, при 
сроке беременности свыше 22-х недель также должно признаваться убий­
ством, ибо местонахождение ребенка в момент посягательства на его жизнь 
в данном случае никакого принципиального значения не имеет”9.

Приведенные выше положения представляются несколько спорными в 
силу того, что А.Н. Попов отождествляет прерывание беременности после 
достижения плодом жизнеспособности, повлекшее его гибель, с убийством,
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т. е. умышленным лишением жизни другого человека. Вместе с тем совер­
шенно очевидно, что общественная опасность криминального аборта, про­
изводимого на поздних сроках беременности (свыше 22 недель), значи­
тельно выше, нежели раннего аборта. Фактически лицо, производящее пре­
рывание беременности, посягает не только на жизнь и здоровье матери, но 
и на плод, способный жить вне материнского организма. В этом свете более 
логичной выступает точка зрения Т.А. Лаврентьевой, полагающей, что лицо, 
приступая к умерщвлению плода в материнской утробе со сроком беремен­
ности свыше 28 недель (на время написания ее диссертации указанный 
срок считался моментом достижения плодом жизнеспособности -  стадии 
развития плода, на которой он потенциально способен жить вне материн­
ской утробы; теперь данный период составляет 22 недели), не исключает 
возможности рождения жизнеспособного живого ребенка, своими дейст­
виями создает опасность для жизни и здоровья способного к автономному 
внеутробному существованию жизнеспособного, но недоношенного плода, 
и, следовательно, содеянное можно квалифицировать как нечто погранич­
ное между абортом и убийством и рассматривать его как самостоятельный 
вид преступления10. Субъективная сторона такого преступления должна 
включать в себя осознание виновным лицом факта достижения плодом 
жизнеспособности и желание либо сознательное допущение смерти плода 
в результате абортивных действий.

Существует много фактов, подтверждающих такой подход. Рождающий­
ся в результате преждевременных родов пяти-, шести-, семимесячный ре­
бенок благодаря достижениям современной науки имеет достаточно боль­
шие шансы на выживание. По данным П. Дайна, в “Материнской больнице” 
Бристоля (Англия) в 1980 г. выживало 29 % детей в возрасте 22-27 недель, 
в 1982 -  43 %, в 1984 -  7 2 % ". Как правильно замечает М.Н. Малейна, 
“ ...количественные характеристики жизнеспособности будут меняться и за­
конодательство должно своевременно отражать эти изменения”12. В евро­
пейских странах выделяют четыре типа законодательства об абортах: раз­
решение аборта по просьбе женщины (Беларусь); разрешение аборта по 
медицинским и социальным показаниям; разрешение аборта только при на­
личии определенных в законе обстоятельств: угроза физическому и психи­
ческому здоровью женщины, инкурабельные дефекты плода, изнасилова­
ние и инцест; разрешение аборта лишь в исключительных случаях, в ситуа­
ции крайней необходимости с целью спасения женщины13.

Не отстаивая полный запрет абортов, полагаем необходимым пересмот­
реть максимально возможные сроки и критерии его производства. Кроме то­
го, следует согласиться с Г.А. Василевичем, отметившим, что юридические 
аспекты производства абортов должны определяться не в ведомственных 
нормативных актах, а в законе14. Производство абортов на значительных 
сроках беременности должно быть сведено к минимуму: в случаях выявле­
ния генетической патологии плода либо с целью избежания нанесения 
серьезного вреда жизни и здоровью беременной женщины. На данный мо­
мент в этой сфере в Беларуси складывается катастрофическая ситуация. 
Несмотря на интенсивные мероприятия по пропаганде и популяризации 
контрацепции, искусственные аборты совершаются чаще, чем роды (в за­
висимости от региона соотношение родов к абортам колеблется от 1:1 до 
1:2). В последнее время в десятки раз возросла частота прерывания бере­
менности на поздних сроках, причем в большинстве случаев это обуслов­
лено социальными показаниями у подростков15.

Субъективная сторона криминального аборта характеризуется прямым 
умыслом, при котором виновный сознает, что нарушает требования, предъ­
являемые к операции искусственного прерывания беременности, и предви­
дит, что в результате его действий будет создана опасность для жизни и
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здоровья беременной женщины. В отношении ч. 3 ст. 156 УК имеет место 
сложная вина, характеризующаяся прямым умыслом на незаконное произ­
водство аборта и неосторожностью к наступившим последствиям в виде 
тяжкого телесного повреждения или смерти женщины.

Субъектом незаконного производства аборта, предусмотренного ч. 1 
ст. 156 УК, является врач, имеющий высшее медицинское образование со­
ответствующего профиля (акушер-гинеколог), произведший аборт вне ста­
ционарного медицинского учреждения, в стационарном учреждении, но с 
нарушением установленного порядка либо при наличии противопоказаний. 
Субъектом незаконного производства аборта, предусмотренного ч. 2 ст. 156 
УК, может быть любое физическое лицо, достигшее возраста 16 лет, ис­
ключая врача со специальностью «акушер-гинеколог» (несущего ответст­
венность по ч. 1 настоящей статьи). Субъектом преступления, предусмот­
ренного ч. 3 ст. 156 УК, может быть как акушер-гинеколог, так и иное физи­
ческое лицо, достигшее 16-летнего возраста.

Аборты, производимые на поздних сроках беременности, часто имеют 
своим последствием, кроме вреда, причиненного жизни и здоровью женщи­
ны, преждевременные роды. В связи с этим, а также с необходимостью раз­
граничения самоаборта, произведенного женщиной (непреступного), и 
убийства матерью новорожденного ребенка (преступного) возникает задача 
установления грани, разделяющей убийство и плодоизгнание. Решение 
этой проблемы возможно лишь при правильной констатации начального 
момента человеческой жизни, дающего старт качественно новому уровню 
существования организма и уголовно-правовой охране жизни. В юридиче­
ской литературе выделяются следующие подходы к определению началь­
ного момента охраны автономной человеческой жизни: отделение плода от 
тела матери; прорезание плода из тела матери; начало самостоятельного 
дыхания; начало родов; момент перерезания пуповины16.

Кроме указанных критериев определения начала уголовно-правовой ох­
раны самостоятельной жизни человека, полагаем возможным выделить та­
кой, как достижение плодом жизнеспособности (на данный момент 22-е не­
дели внутриутробного развития), а также различные комбинации всех вы­
шеперечисленных подходов. Считаем, что плод, развивающийся в мате­
ринской утробе, становится потенциальным субъектом права на жизнь по­
сле достижения жизнеспособности, но только наличия у плода определен­
ного внутриутробного возраста недостаточно. Посягательство на жизнь 
плода следует признавать убийством, если оно совершается после начала 
родовой деятельности у матери. Понятие “родовая деятельность”, являясь 
более широким понятием, чем “родовые схватки”, имеет место при всех ви­
дах родов: физиологических; индуцированных (искусственно вызванных ро­
дах по показаниям со стороны матери или плода, а также по сочетанным 
показаниям, частота индуцированных родов составляет 10-20 % от общего 
числа); программированных (элективных) родах (искусственно вызванных 
родах, которые проводятся в срок без медицинских показаний при зрелом 
плоде и подготовленной шейке матки в произвольно выбранное время, оп­
тимальное для матери, плода, акушерского учреждения), а, следовательно, 
применять его в данном случае корректнее. Иные подходы не в полной ме­
ре соответствуют одной из основных задач уголовного закона -  всемерной 
охране человека как высшей социальной ценности и цели общества, не­
обоснованно отдаляя начало правовой охраны жизни либо создавая слож­
ности в своем практическом применении.

В этой связи полагаем, что границей между незаконным производством 
аборта и убийством выступает момент начала родовой деятельности у ма­
тери после достижения плодом жизнеспособности. Любое лицо (в том числе 
и мать ребенка), производящее после наступления этого момента какое-
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либо посягательство на жизнь способного к внеутробной жизни младенца, 
совершает убийство. В ситуации, когда в результате незаконного аборта 
рождается живой недоношенный ребенок, действия, направленные на его 
умерщвление, следует квалифицировать как совокупность криминального 
аборта и убийства.

Если же женщина сама совершает действия, направленные на прерыва­
ние беременности (самоаборт), и умерщвляет родившегося в их результате 
жизнеспособного ребенка, она несет ответственность только за убийство, 
ответственность за незаконное производство аборта исключается.

C целью устранения неоднозначного определения начала и окончания 
охраны жизни целесообразно включение в УК примечания к ст. 139:

“Примечание. У гол о в н о -п р ав о в ая  охрана ж и зн и  человека н ач и н ает ­
ся о д н ов р ем ен н о  с р о д о в о й  деят ел ьн ост ью  посл е  д о ст иж ен и я  пл о ­
д о м  ж и зн есп о со б н о ст и  и закан чи в ает ся  после ко н ст ат ац и и  б и о л о ­
ги ч ес ко й  см ерт и  (см ерт и м озга)”.
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