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AM . ПОЛЯКОВ

ПРОБЛЕМА ПРОДУКТИВНОСТИ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 
В ПСИХОЛОГИИ РАЗВИТИЯ

Определяется понимание психического 
развития человека с позиций теории дея
тельности А.Н, Леонтьева. Психическое раз
витие индивида рассматривается как ре
зультат изменений его деятельности, обу
словленных освоением предметов челове
ческой культуры, что создает проблему 
«вхождения» предметов человеческой куль
туры в субъективную реальность личности. 
Делается вывод о том, что освоение пред
метной человеческой культуры индивидом 
обнаруживает продуктивный, творческий ха
рактер его деятельности и психического раз
вития.

The article is devoted to the comprehension 
of human psychic development in the view of 
the theory of activity by A.N. Leontiev. Person
ality psychic development is regarded as a re
sult of changes of his activity determined by 
mastering human culture objects, which pro
duces the problem of «entering» of human cul
ture objects into the subjective reality of a per
son. It’s concluded that mastering objective 
human culture by a person reveals the produc
tive, creative character of his activity and psy
chic development.

Обсуждение проблемы продуктивности деятельности субъекта, на наш 
взгляд, требует предварительного анализа основных категорий, конституи
рующих деятельностное отношение человека к миру. Имеются в виду кате
гории субъекта, предмета и осмысленности деятельности. Именно они слу
жат отправным пунктом, аксиомами, на которых строится психология дея- 

1тельности
Предметность деятельности традиционно рассматривается как объек

тивно существующая характеристика реальности, предстоящей субъекту. 
Сам предмет, его свойства задают специфику и содержание деятельности 
человека4, “ . При этом точное и исчерпывающее определение категории 
предмета не дается в теории деятельности. А.Н. Леонтьев образно обозна
чает его как «узел свойств». Как отмечает Б.Д. Эльконин, опускается про
блема возникновения и оформления предметной реальности для субъекта. 
Очевидно, что предмет становится предметом, только будучи включенным 
в деятельностное отношение субъекта с миром, что, в свою очередь, пред
полагает его представленность для индивида в психическом образе. В про
тивном случае отдельные объективные свойства останутся лишь случай-
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ным набором свойств и никак не будут соединены («связаны») в единую 
целостность предмета. Именно благодаря такой способности человека «ви
деть» предмет как целое у него появляется возможность преобразовывать 
действительность. Изменение отдельных свойств -  твердости, яркости, 
температуры и прочих -  само по себе бессмысленно. Их можно изменять 
только как свойства чего-то, свойства какого-то предмета: температуру воз
духа, воды, тела, но не температуру как таковую.

Из этого вытекает важное следствие: человек устанавливает связи меж
ду отдельными свойствами объективной действительности, т. е. формиру
ет «узел свойств» в процессе формирования психического образа предме
та или предметной ситуации (как мы уже отмечали, предмет без психиче
ского образа -  это фикция). Такое формирование (или оформление) 
свойств в некоторую целостность предмета осуществляется в деятельности 
субъекта через его активное отношение к действительности.

Предмет (предметная ситуация) может быть представлен по-разному 
для субъекта в зависимости от задач деятельности, мотивов личности, ее 
отношения к предмету и пр. Иными словами, предмет невозможно «ото
рвать» даже в его объективных свойствах от деятельности субъекта, «сам 
по себе» он перестает быть предметом, «узел», объединяющий, связы
вающий различные свойства, исчезает. Выделение определенных свойств 
реальности, их связывание в некоторую предметную целостность и акцен
тировка отдельных характеристик предмета определяются его значением 
для деятельности субъекта '

Приведем пример. Представим себе деревянный кубик. В зависимости 
от того, какие задачи ставит перед собой и решает субъект, будет опреде
ляться и само содержание этого предмета, т. е. собственно его суть. Если 
перед человеком стоит задача развести огонь в печи, данный предмет бу
дет выступать для него в качестве куска дерева и в первую очередь им бу
дут выделяться такие его свойства, как горючесть, сухость, размер. Если 
ребенок использует этот предмет для сюжетной игры, то физические и хи
мические свойства последнего не будут иметь особого значения, а важной 
будет, например, возможность «возить» его по полу вместо машины. Учи
тель математики может применять кубик как иллюстративный материал для 
моделирования решения какой-либо геометрической задачи. В этом случае 
будут акцентированы геометрические свойства предмета (соотношение уг
лов, сторон, плоскостей). В зависимости от того, что делает субъект, выте
кает характер и содержание объективных отношений предмета с действи
тельностью, его объективных свойств и, следовательно, реально (а не 
только в психическом образе) определяется сам предмет.

Если мы обратимся к теоретическим и экспериментальным работам, вы
полненным в рамках деятельностного подхода, мы обнаружим, что априор
ное существование предметной реальности (именно как предметной) ста
новится не таким уж очевидным. Так, например, проводя анализ психиче
ского развития в филогенезе, А.Н. Леонтьев указывает на тот факт, что 
предметное отражение действительности становится возможным лишь на 
определенном этапе эволюционного развития, до которого предметная обу
словленность психики и деятельности существует лишь для самого иссле
дователя, но никак не для животных. На уровне человеческого развития 
субъект начинает взаимодействовать уже с предметной реальностью, об
ладающей для него определенным социальным значением, выработанным 
в процессе культурно-исторического развития, т. е. со значащей предмет
ностью, которая не является аксиоматичной для самого развивающегося 
субъекта. Она еще должна стать реальностью для человека. Иными сло
вами, она является «не данностью, но заданностью». Однако, если дело 
обстоит именно так, то возникает вопрос, как предмет может определять 
деятельность и психику индивида, если он для этого индивида не сущест-
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вует. Появляется проблема оформления предметности, проблема опреде
ления его механизмов, опосредствующих его процессов.

В силу того что нас интересует развитие человека в онтогенезе, мы да
лее сосредоточимся именно на нем. В экспериментальных исследованиях 
по детской психологии10, 11 обнаруживается, по сути, тот же парадокс. При 
выдвижении постулата о предметной обусловленности деятельности ре
бенка этот предмет вносится извне самим экспериментатором, т. е. «под
кладывается» ребенку12. Здесь мы возвращаемся к уже обозначенной выше 
проблеме и исследовательской задаче изучения процессов формирования 
предметности деятельности человека.

В отечественной детской психологии в широко известных исследованиях 
вопрос о продуктивности деятельности, косвенно или прямо сформулиро
ванный, решался через выявление роли посредничества, т. е. участия дру
гого человека (взрослого) в оформлении предметного содержания и смысла 
деятельности ребенка1'" При этом, как справедливо замечает
Б.Д. Эльконин, действия взрослого (экспериментатора, учителя, родителя), 
как правило, оставались «за кадром». Добавим к этому, что практически и 
деятельность самого ребенка изучалась как определяемая уже представ
ленным ему (а на самом деле -  «подставленным») предметом. Например, 
когда экспериментатор в качестве предмета деятельности для ребенка 
предлагает игровую ситуацию, ее описание, то возникает вопрос, в каком 
виде эта ситуация предстает перед самим ребенком, а следовательно, что 
именно является предметом для ребенка (а не экспериментатора) на раз
личных этапах его развития. В данном случае, с одной стороны, затрагива
ется аспект осмысления ребенком культурных значений предметов, образ
цов и форм поведения, действий взрослого, с другой стороны, возникает 
задача построения субъектом собственного отношения к предмету. Таким 
образом, процесс формирования предметности, участие в нем самого ре
бенка оказались практически не изученными.

Мы затронули представление об интериоризации как процессе усвоения 
идеальных образцов культуры. Однако в эмпирические исследования и 
теоретический анализ процесса интериоризации почему-то не включалась 
проблема порождения субъектом предметов культуры, обладающих опре
деленными значениями1'. Соответственно возникает иллюзия «копирова
ния» ребенком (и взрослым) в ходе деятельности и освоения в неизменном 
виде предметов человеческой культуры в процессе развития личности. 
Трансформация, развитие, искажение предметности практически не выяв
лены и не объяснены. Единственное, чем они могут объясняться, так это 
«хорошим» или «плохим» копированием идеальных образцов (в данном 
случае -  образцов предметов).

В изучаемой проблеме следует указать еще на один аспект. Как отмеча
лось выше, предметность человеческой деятельности -  это всегда пред
метность, имеющая социальное, человеческое значение, т. е. это предмет 
культуры. При этом именно значение определяет субъективный образ 
предмета, именно оно устанавливает, задает способ «связывания» отдель
ных свойств в некоторую целостность, с которой можно действовать и кото
рую можно изменять ~. Культурное значение предмета не является просто 
его атрибутом, дополнительным свойством, но характеризует его природу, 
его суть как предмета человеческой деятельности.

На основании представленной характеристики предметности человече
ской деятельности можно полагать, что она для реального индивида, а не как 
таковая, не может существовать «вне» или «до» его проявлений себя как че
ловеческого субъекта. Иными словами, признание реальности предметно
сти одновременно требует и признания реальности культурного субъекта.

Для того чтобы в итоге мы не пришли к идеям субъективного идеализма 
(против чего всегда явно протестовали представители деятельностного
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подхода), сразу внесем уточнения в определение категории субъекта. Из 
сказанного выше может возникнуть неверное представление о том, что субъ
ект является чем-то изначально существующим, предшествующим пред
метной реальности. Однако это не так. Когда мы говорим о субъекте как ис
точнике, инициаторе активности (деятельности), мы имеем в виду опреде
ленную направленность активности личности на что-то. Даже если речь 
идет о свободном субъекте, он не пассивно существует в вакууме, а дейст
вует с чем-то, преобразует что-то, выбирает из чего-то, приобретает что-то, 
отказывается от чего-то. Иными словами, субъект не мыслим без предмета 
своей активности, так же как предметность не мыслима без субъекта.

Мы уже говорили о том, что человек -  это всегда культурный субъект, 
ориентированный на освоение и использование идеальных образцов. Сде
лаем еще одну оговорку. Субъект не предопределен культурными идеаль
ными образцами, они не являются (по аналогии с известным высказывани
ем А.Н. Леонтьева) «демиургом» субъектности. Сами культурные образцы, 
которые осваивает человек, лишь определяют формы проявления субъект
ности, но не порождают ее. Данное утверждение следует хотя бы из того, 
что человек эти идеальные образцы может сделать предметом своего ак
тивного отношения, преобразования, осмысления. Следуя логике М.М. Бах
тина, можно возразить, что в действительности человек относится к чему- 
либо с какой-то (точнее, чьей-то) позиции, т. е. в данном контексте к одним 
образцам, ценностям, смыслам относится с позиции других образцов, смы
слов, ценностей 1в. Между тем субъект, во-первых, обладает потенциальной 
свободой отнестись к любому идеальному содержанию культуры и, во- 
вторых, способен соотносить различные идеальные образцы друг с другом, 
выстраивать их иерархии. Таким образом, несмотря на то, что в действи
тельности человек всегда придерживается каких-либо образцов, сама воз
можность отношения к ним уже позволяет рассматривать субъекта как не
что, с ними не совпадающее и обладающее потенциальной свободой. Ина
че говоря, человеческий субъект -  это не социальная машина, работа кото
рой полностью выводима из особенностей культуры.

Рассматривая природу субъекта, отметим, что он не совпадает не только 
с культурой (идеальными формами), но и с телесностью человека, посколь
ку последняя также может выступать в качестве предмета активного отно
шения субъекта (например, забота о внешнем виде, физической форме и 
пр.). При этом важно, что преобразование окружающего материального и 
предметного мира возможно только через собственное тело субъекта. В 
этом смысле можно сказать, что субъект, хотя и не совпадает со своим фи
зическим телом (организмом), тем не менее проявляет себя через него.

В силу этого возникает вопрос об онтологической сущности субъекта. 
Если это не телесность, если это не культурные формы (социальные отно
шения) или психический образ, их представляющий, то что? Из вышеизло
женного можно сделать единственный вывод: понятие субъекта является 
результатом абстракции и идеализации, раскрывающей бесформенную он
тологическую сущность субъекта, очевидно не совпадающую с материаль
ной и оформленной реальностью. В последние годы данная реальность все 
чаще обозначается такими словами, как «субъектность», «преобразование», 
«потенциальность», «возможность», «заданность»20-21. Интересно, что все 
чаще встречаются апелляции к религиозной философской традиции для 
объяснения феноменов субъектности. При этом, если вспомнить идеи 
Л.С. Выготского об интеграции идеалистических концепций субъектности и 
вульгарно материалистических учений о поведении и рефлексах22, намере
ние интегрировать идеальное и материальное присутствовало уже в самом 
начале становления отечественной психологии.

Данная статья не посвящена, однако, онтологической проблематике. Для 
нас важно лишь то, что категории субъекта, предметности и идеальных
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форм (значений) не могут рассматриваться изолированно друг от друга и ни 
одна из них сама по себе не может служить отправным пунктом для анали
за психического развития человека. Если за исходный пункт мы берем 
предметность, то утрачиваем субъекта, определяющего ее. Если за точку от
счета мы берем культуру, идеальные формы, то превращаем субъекта в 
«потребителя культуры», репродуктивно воспроизводящего ее формы, ут
рачиваем субъекта культуры, культуролорождающего субъекта. Если мы 
начинаем с утверждения субъекта, то приходим к субъективному идеализму.

Из всего сказанного выше можно сделать следующий вывод: в психоло
гическом анализе онтогенетического развития человека предметность дея
тельности нельзя рассматривать как объективную данность, существование 
которой предшествует проявлению культурного субъекта, ее необходимо 
рассматривать как формирующуюся в единстве с формированием челове
ческого субъекта. В соответствии с этим, если мы исследуем процессы по
рождения человеком (ребенком) культурной предметности, то мы неизбеж
но приходим к исследованию развития его субъектности.

Далее следует указать на закономерное следствие сделанных выводов: 
изучение психического развития субъекта деятельности (и деятельности 
субъекта) требует изучения форм и способов построения им целостной 
предметности в соответствии с идеальными формами культуры, а так
же процесса развития таких форм и способов в онтогенезе, В этом и заклю
чается, на наш взгляд, проблема продуктивности, которая рассматривает
ся в трудах Л.С. Выготского, Д.Б. Эльконина, В.В. Давыдова, Б.Д. Элькони- 
на. Между тем реально, как уже отмечалось выше, она как бы оставалась за 
кадром. Предмет деятельности рассматривался как данность, но не как за- 
данность, не как задача на построение целостности предмета. Развитие че
ловека понималось как процесс освоения фиксированной и неизменной 
предметной культуры. Сегодня, в эпоху смешения различных культур, сме
ны культуральных установок, неоднозначности социальных норм, требова
ний и ценностей, такая фиксированность и неизменность становятся далеко 
не очевидными. В особенности эта проблема акцентируется, если отметить, 
что в большинстве случаев субъект действует не с отдельным предметом, а 
действует в предметных условиях, предметной ситуации. Как правило, 
предметная ситуация не является чем-то константным, человек регулярно 
сталкивается с новыми для него ситуациями, в которых он вынужден ориен
тироваться и действовать. В силу этого проблема осмысленного построе
ния субъектом не только целостности предмета, но и целостности ситуации 
приобретает особую практическую актуальность.

В обозначенной теме продуктивности человеческой деятельности мы 
выделяем несколько аспектов, на которые могут быть нацелены психологи
ческие исследования:

1) процессы построения субъектом целостного образа предмета (пред
метной ситуации) и регуляции собственной деятельности на его основе;

2) процессы освоения (осмысления), порождения и соотнесения (связы
вания) друг с другом идеальных культурных форм, выступающих для субъ
екта как образец его деятельности и ее результатов;

3) процессы построения замысла деятельности, отражающего результат 
и способы возможного преобразования (возможную целостность) предмета 
(предметной ситуации);

4) мотивация деятельности по построению и преобразованию целостно
сти предмета (предметной ситуации);

5) структура деятельности по построению и преобразованию целостно
сти предмета (предметной ситуации);

6) внешние (социальные) и внутренние (субъективные) условия дея
тельности по построению и преобразованию целостности предмета (пред
метной ситуации);
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7) динамика развития перечисленных выше процессов и характеристик 
деятельности в онтогенезе.

Проведение психологических исследований по указанным направлениям 
позволит иначе посмотреть на проблему психического развития человека, 
поможет понять его как процесс становления индивида культурным субъек
том и субъектом культуры, т. е. культуротворческим существом.
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С. С. САГАЙДАК

НЕКОТОРЫЕ АСПЕКТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ САМООЦЕНКИ 
И УРОВНЯ ПРИТЯЗАНИЙ

Предлагается методика неявного (со скры
тыми от испытуемого целями) исследования 
основных компонентов мотивации (само
оценки и уровня личностных притязаний) по 
оценке степени выраженности шести воле
вых качеств. Выявляются адекватность рас
сматриваемых характеристик и потенциаль
ные конфликтные зоны при взаимодействии 
учащегося и учителя.

The implicit research technique of basic 
motivation components (self-estimation and 
personal claim level) on the basis of six strong- 
willed characteristics is offered. The results 
obtained give an opportunity to estimate ade
quacy of the considered characteristics and to 
reveal potential conflict zones of pupil -  teacher 
interactions.

Мотивация учения является ведущим компонентом психологического 
обеспечения результативной деятельности. Основными предпосылками ее 
устойчивости являются самооценка и уровень притязаний. Самооценка -  
это ядро личности, важнейший регулятор поведения. От ее уровня зависят 
взаимодействия человека с окружающими, его критичность, требователь
ность к себе, отношение к успехам и неудачам, т. е. в конечном итоге -  эф
фективность деятельности.
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