
Рэцэнзіі

кая академии наук, соответствующие инсти­
туты археологии и кафедры в университетах 
Праги, Брно, Оломоуца организовали иссле­
дования по широкому кругу проблем антико- 
ведения.

Я. Буриан выделил три фактора, повли­
явших на возникновение древних цивилиза­
ций: природа, время и общество в качестве 
их творцов. Установлено наличие “общей 
земли", “частной земли”, централизованного 
управления микенских обществ. Микенская 
цивилизация -  не ответвление критской, а 
результат деятельности людей иного этниче­
ского происхождения (С. Лурье, А. Бартошек).

Самоназвание “эллины" и самосознание 
племен формировались благодаря разного 
рода их общению с окружающим населением. 
Великая греческая колонизация сыграла в 
этом смысле решающую роль (П. Олива, 
Я. Печирко, Г. Кошеленко).

Я. Печирко отметил противоречие между 
античной формой собственности и разви­
вающимися элементами товарного производ­
ства на основе рабского труда. Право негра­
ждан на движимую и денежную собствен­
ность подрывало полис как общину граждан. 
C образованием афинской “архэ" афинский 
полис эксплуатировал граждан союзных по­
лисов. По верному замечанию А. Лисового, 
развитию Афин был дан мощный толчок, не­
совместимый, однако, с полисными рамками. 
Р. Гошек показал народность творчества 
Аристофана, боровшегося с поджигателями 
войны.

Внимание исследователей привлекали 
спартанская илотия, восстание илотов, фор­
мирование войска из “неодомодов”, потеря 
спартанскими гражданами своих прав после 
событий 371-369 гг., преобразования в Спар­
те в эллинистический период. А. Вавржинек 
считает расширение греческой городской ци­
вилизации на Восток при Александре Маке­
донском важной чертой эллинизма. По мне­
нию П. Олива, эллинизм -  также и новый 
этап в многостороннем развитии Восточного 
Средиземноморья, который оказал влияние 
на западную римскую цивилизацию. А. Вав­
ржинек написал историю о социальных по­
трясениях в Пергаме, восстания Аристоника, 
организации римской провинции Азия в кон­
тексте законов Т. Гракха.

Историки Чехословакии, СССР, ГДР и 
ВНР в 1972 г. в Либице провели плодотвор­
ную конференцию “Социальные проблемы в 
эллинизме и в римском государстве", на ко­
торой отмечалось наличие скифской и кельт­
ской культур в эпоху эллинизма. К. Курц 
обосновал необходимость рассмотрения ис­
тории иллирийцев в рамках эллино-римского 
мира.

Б. Свобода изучал латенскую культуру на 
землях Чехии, торговые отношения земель с 
Римом в I в. н. э. Я. Филиппа показал сущест­
вование государства Маробада в среднечеш­
ской области, где наблюдалась социальная 
дифференциация населения.

Чешские исследователи не обошли вни­
манием вопросы истории эллинистического и 
римского Египта, монархии Селевкидов, Ан-

тагонидов, Родоса, Пергамского и Боспорско- 
го царств.

Все вышеуказанное показывает, что в 
монографии И. Лисового изображена исто­
риография Чехословакии как науки, в которой 
отражена в чем-то незавершенная и проти­
воречивая, но в общем целостная картина 
античного мира.

М.С. Корзун,
доктор исторических наук, профессор

П. С .  Л е м е щ е н к о .  Теоретическая эко­
номика: структура, классические традиции 
и новые тенденции. Мн.: БГУ, 2001. 299 с.

Как показывает история экономической 
науки, сама хозяйственная жизнь, людям 
свойственно проявлять удивительную твер­
дость и настойчивость, предлагая устояв­
шиеся подходы, известные апробированные 
категории, модели и прочие гносеологиче­
ские инструменты для выяснения и объясне­
ния абсолютно различной социально-эконо­
мической среды, имеющей стремительную 
динамику. П.С. Лемещенко прав, когда в сво­
ей монографии отмечает “научную стран­
ность", характерную особенно для современ­
ного периода социально-экономического бы­
тия: устойчивую приверженность сущ ест­
вующим научным традициям вместе' с из­
вестной и необходимой специализацией (при­
сущей в том числе и экономической науке), 
которую автор называет “дефектом знания”. 
Его суть состоит в том, что отдельные фраг­
менты знания, получаемые доминирующей 
сегодня неоклассической теорией, исследо­
вательские традиции которой основываются 
на получении частного, “короткого” знания, не 
создают целостной картины современной ди­
намичной и сложной хозяйственной практики. 
Вполне понятно тогда, что неверное знание и 
искаженная информация об объективной ре­
альности закладывают основу для неадек­
ватных действий и решений разного уровня 
руководства. Если же предположить, что оно 
представлено конкретными персоналиями, 
имеющими свой уровень теоретической под­
готовки и иногда достаточно явно выражен­
ные корпоративные или эгоистические инте­
ресы, то более отчетливо выявляются и при­
чины неверных и ошибочных решений. И од­
на из них, как правильно отмечается в рабо­
те, -  это утеря экономической наукой ее эв­
ристической функции или, иначе говоря, чу­
тья на истину. Для решения же современных 
мировых проблем, острота которых дает о 
себе знать все более явственно и ощутимо, 
адекватность отражения динамично происхо­
дящих процессов является актуальным и 
важным фактором. И ни один общественный 
институт, кроме экономической науки, не 
сможет преодолеть немалое количество ми­
фов и ошибок, накопившихся к началу теку­
щего тысячелетия.

В те или иные времена почти каждая нау­
ка сталкивается с кризисом, которому пред­
шествуют объективные и субъективные пред­
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посыпки. И поэтому очень важно в таком слу­
чае обратиться к основанию самой науки -  ее 
парадигме. На наш взгляд, П С. Лемещенко 
достаточно аргументированно и целенаправ­
ленно прослеживает эволюцию этих предпо­
сылок в процессе развития экономической 
науки, для чего привлекает аналитический 
материал как самой теории, так и того, что 
она изучает и отражает, -  т. е. хозяйственной 
практики.

Обращает на себя внимание логика мо­
нографии. Как верно отмечается, и сама ре­
альная экономика любой страны, и наука, ге­
нерируемая в том или ином государстве, мо­
гут быть правильно поняты лишь в контексте 
складывающихся мировых процессов и тен­
денций. Первая глава посвящена раскрытию 
мировых экономических тенденций наряду с 
теми проблемами, которые конкретно отра­
жаются и проявляются в нашей республике. 
Далее предметно анализируется экономиче­
ская наука как специфический вид деятель­
ности. Большое внимание уделяется описа­
нию факта как исходного начала экономиче­
ского исследования. При этом он весьма ор­
ганично увязывается с условиями хозяйство­
вания и методологическими атрибутами. В 
рецензируемой монографии, в частности, 
указываются новые аспекты методологии, ко­
торые разрешают сложившееся противоре­
чие в самой экономической науке и те про­
блемы, которые возникают между теорией и 
практикой.

Автор оригинально выстраивает структу­
ру экономической науки как в ее эволюцион­
ном развитии, так и содержательном, пред­
метном аспекте. Такой подход действительно 
свидетельствует о цельности науки, несмот­
ря на казалось бы ее различную направлен­
ность. Этот взгляд получает завершение в 
названии “теоретическая экономика”, которое 
автором предлагается в качестве рабочего 
понятия для обозначения новой науки об 
экономике. Причем эта мысль развивается в 
монографии до определения изучаемого 
предмета и его структуры. Надо отметить, 
что в философии такой синтез наук в гумани­
тарной сфере обосновывается уже несколько 
последних десятилетий.

В контексте новых парадигмальных уста­
новок более детально раскрываются явления 
капитала, поскольку в различных социально­
экономических системах его элемент являет­
ся стержневым и к тому же решающим фак­
тором экономического роста.

В качестве одного из своеобразных на­
правлений теоретической экономики, которое 
преодолевает узкую функциональность и аб­
страктную модельность "мэйнстрима” науки 
об экономике, анализируется и излагается 
экономическая теория институтов. Раскрыва­
ется содержание некоторых базовых инсти­
тутов, их методология исследования, пре­
одолевающая известную междисциплинар­
ность.

В последней главе П.С. Лемещенко ис­
следует через призму теоретической эконо­
мики более частные проблемы: экономиче­
скую политику Республики Беларусь, динами­
ку собственности. Отдельно представлена 
картина кредитно-банковской системы рес­
публики, которая в авторской интерпретации 
получает весьма нетрадиционное описание, 
причем на богатом фактическом и статисти­
ческом материале.

Автора можно упрекнуть за слишком ши­
рокий подход к излагаемым проблемам. Од­
нако сегодня только всесторонняя оценка 
может помочь сконцентрировать верное на­
правление анализа и на частных вопросах 
экономики. Стиль монографии несколько тя­
желоват в связи с использованием понятий, 
относящихся к другим наукам, а не только к 
экономической. Избежать этого сложно, по­
скольку в работе делается попытка придать 
синтетическое выражение экономической 
науке. А для этого действительно необходи­
мо такое описание, через которое можно вы­
разить всю сложность социально-экономи­
ческих отношений как в статике, так и в ди­
намике. Автором используются новые кате­
гории, которые отражают современные соци­
ально-экономические и политические процессы.

Таким образом, монография, подготов­
ленная П.С. Лемещенко, выдержана в поис­
ковых научных традициях, отражает на мето­
дологическом и инструментальном уровнях 
современную сложную практику динамичной 
неопределенности, чем способствует ее аде­
кватному пониманию, создавая тем самым 
условия для выработки верных решений. Она 
также закладывает основы для дальнейшей 
исследовательской работы, актуальность и 
необходимость которой по многим сущест­
вующим проблемам сегодня вряд ли можно 
оспорить.

Г.Г. Санько,
доктор экономических наук, профессор 

кафедры мировой экономики БГЭУ
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