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Псторыя

И. В. ПЕРЕПЕЧКО

ПРОБЛЕМА НАЦИОНАЛИЗАЦИИ В ПРОГРАММАХ ПОЛИТИЧЕСКИХ 
ПАРТИЙ НАЦИОНАЛЬНОГО ФРОНТА ЧЕХОВ И СЛОВАКОВ (1943-1948)

Анализируются экономические разделы 
программных документов партий Нацио
нального фронта чехов и словаков. Особое 
внимание обращается на вопросы национа
лизации промышленности в Чехословакии 
на заключительном этапе Второй мировой 
войны и в первые послевоенные годы.

The author analyses economic programs of 
National Front parties and deals with the na
tionalization of industry in Czechoslovakia at 
the final stage of World War Il and the first 
peace years.

На переговорах между представителями Заграничного руководства ком
мунистической партии Чехословакии и президентом Э. Бенешем в декабре 
1943 г. в Москве обсуждался ряд вопросов, связанных с послевоенным раз
витием республики. Основой переговоров стал проект КПЧ в области эко
номики, предусматривавший проведение двух важнейших мероприятий. Во- 
первых, коммунисты настаивали на необходимости конфисковать «все хо
зяйственные объекты, которыми немцы овладели по национальным либо 
расовым причинам»1’ . Во-вторых, они предусматривали немедленную кон
фискацию имущества предателей.

Эти требования поддерживались всеми участниками Движения Сопро
тивления. Однако в своем проекте коммунисты подчеркнули важность не
медленного издания закона о наказании за активную поддержку прави
тельств Э. Гахи и Й. Тисо, заявив, что он «должен быть направлен не толь

Здесь и далее -  перевод автора с чешского и словацкого языков.
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ко против гаховских бюрократов, но также против тех чешских капиталистов, 
которые помогают немцам»2. Таким образом, коммунисты расширили поня
тие «коллаборационизм», распространив его на крупную чехословацкую 
буржуазию, сотрудничавшую с немецкими властями в области экономики и 
поддерживавшую военное производство.

В ходе переговоров был поднят вопрос и о судьбе конфискованного 
имущества. Коммунисты исходили из того, что собственность стоимостью 
до полумиллиона довоенных крон будет возвращена в руки прежних вла
дельцев, более крупная собственность должна была перейти «в руки на
ционального управления вплоть до решения Национального собрания»3. 
Это положение распространялось не только на имущество, конфискованное 
у немцев, но и на собственность крупной буржуазии, осужденной за сотруд
ничество с оккупационными властями. Однако в целях укрепления единства 
антифашистского фронта в 1943 г. коммунисты пока не говорили о переда
че конфискованного имущества государству. Это положение было выдвину
то ими лишь в феврале 1944 г. в газете «Чехословак»4.

Президент Э. Бенеш выразил свое мнение по этим вопросам еще в июле 
1943 г. на встречах с представителями компартии в Лондоне. Он высказал
ся за ликвидацию всех сделок, заключенных после мюнхенского соглаше
ния 1938 г., подчеркнув при этом, что вся собственность должна быть воз
вращена прежним владельцам. Однако уже тогда Э. Бенеш считал необхо
димым национализировать инонациональное имущество, а именно пере
дать государству тяжелую промышленность и собственность, захваченную 
немецкими концернами5.

C этих позиций президент от имени всего чехословацкого правительства 
выступил на декабрьских переговорах 1943 г. в Москве, говоря, что меро
приятия против немецкой собственности станут началом национализации и 
«началом крупного социального переворота» в чешских областях6. Руково
дствуясь стремлением создать экономическую базу для объединения всех 
сил, входящих в чехословацкий антифашистский фронт, Э. Бенеш на этих 
переговорах согласился с необходимостью проведения всех мероприятий, 
содержавшихся в проекте коммунистов. Тем более, что программа КПЧ вы
глядела вполне умеренной: она не решала вопрос о судьбе изъятой собст
венности и о характере управления ею. Поэтому на замечание лидера ком
партии К. Готвальда о том, что закон о наказании военных преступников и 
предателей «должен также касаться капиталистов, промышленных и бан
ковских дельцов», Э. Бенеш ответил согласием7. Более того, президент со
общил, что правительство занимается подготовкой этого закона.

Действительно, основу декрета о наказании военных преступников, пре
дателей и их помощников уже в июне 1943 г. разработал член национально
социалистической партии министр лондонского правительства Я. Странс- 
кий. Однако ни в 1943 г., ни в 1944 г. декрет так и не был издан. Проект 
Я. Странекого неоднократно обсуждался и дорабатывался Государствен
ным советом, стремившимся отыскать такую формулировку, которая бы 
защитила от наказания национальную буржуазию. Большая часть буржуа
зии (особенно словацкой) в годы войны со.оудничала с оккупационными 
властями8, поэтому осуществление требования коммунистов привело бы к 
подрыву ее экономических позиций и, как следствие, к изменению социаль
ной структуры чехословацкого общества. В связи с этим возник тезис о «не
преодолимом принуждении». Речь шла о необходимости оправдать тех, кто 
в своей деятельности стал недобровольным помощником и жертвой нацистов9.

После высадки западных союзников во Франции президент Э. Бенеш на 
совещании национальных социалистов 16 июня 1944 г. заявил, что вообще 
не подпишет декрет о наказании за военные преступления, что было про
диктовано надеждой на освобождение Чехословакии западными войсками. 
Под влиянием хода военных действий, когда стало очевидным, что часть
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республики, если не вся ее территория, будет занята Советской Армией, 
президент в 1945 г. все-таки подписал этот декрет в редакции, предложен
ной коммунистами, сумев тем не менее включить в него положение о «не
преодолимом принуждении».

В конце августа 1944 г. началось словацкое национальное восстание, в 
ходе которого Словацкий национальный совет (CHC) -  единый орган Дви
жения Сопротивления на территории Словакии -  объявил себя верховным 
государственным органом, взявшим всю полноту власти10.

На III заседании CHC 8 сентября 1944 г. было принято решение об аре
сте всех немецких и ариизированных предприятий, а также о введении на 
них принудительного управления11. Это постановление не затрагивало соб
ственность словацких промышленников и не решало вопрос о судьбе кон
фискованных предприятий. Однако уже в тот же день в Банска-Бистрице 
был издан циркуляр о роспуске фашистских политических партий и органи
заций, в котором значилось, что их собственность «переходит в управление 
местных национальных комитетов»12. А 12 сентября ведомство CHC по во
просам экономики и снабжения издало инструкцию, которая узаконила уже 
существовавшую практику, когда национальные комитеты устанавливали 
контроль над предприятиями, принадлежавшими германскому капиталу13.

Во время восстания состоялся объединительный съезд коммунистов и 
социал-демократов Словакии, заявивший о необходимости проведения глу
боких социальных и экономических реформ в республике. 17 сентября 
съезд принял резолюцию с требованием социализации фабрик, предпри
ятий и банков, а также переустройства государства в соответствии с социа
листическими идеалами14.

Эти требования фактически разделялись также членами демократиче
ской партии (ДП), которая наряду с коммунистами и социал-демократами 
входила в состав СНС. В начале октября 1944 г. были опубликованы про
граммные заявления ДП, в которых говорилось о том, что демократы не 
принимают ни одну из известных экономических систем, так как ни одна из 
них не предоставляет «основу для подходящего решения экономических и 
социальных вопросов Словакии». Объявив себя защитницей частной соб
ственности, партия тем не менее провозгласила необходимость передать 
государству ряд крупных предприятий и банков, «поскольку в этом случае 
они лучше послужат социальным потребностям и общественным интере
сам»15. Таким образом, все элементы словацкого антифашистского фронта 
признавали необходимость коренных экономических перемен, среди кото
рых называлась и передача части собственности в руки государства.

Начало 1945 г. было отмечено подготовкой к предстоящим политическим 
переговорам о программе чехословацкого правительства и его составе. 
В связи с этим 31 января в Лондоне было принято постановление группы 
национальных социалистов, предлагавшее безотлагательно провести ряд 
экономических мероприятий в стране, среди которых называлась необхо
димость обобществления шахт, угольной торговли, металлургических заво
дов, тяжелой промышленности, а также подчеркивалась важность установ
ления контроля за финансами16. В феврале 1945 г. была принята програм
ма действия группы представителей социал-демократической партии в 
Лондоне, также предназначенная для обсуждения на предстоящих перего
ворах. Социал-демократы предлагали внести в конституцию статьи об 
обобществлении всех крупных предприятий и предприятий тяжелой про
мышленности, а также транспорта, природных ресурсов, банковского дела, 
кредитной и денежной систем1'. Требование национализировать предпри
ятия, имеющие ключевое значение для экономики страны, содержало также 
постановление СНС, принятое им 2 марта 1945 г. в Кошице как основа для 
переговоров18. Проект КПЧ фактически повторял положения, принятые в
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программы проходило сравнительно легко: дискуссия дли- 
20 В результате в проект КПЧ, ставший базой перегово-

ходе декабрьских переговоров 1943 г. Однако были внесены некоторые 
коррективы: предлагалось поставить под государственное руководство всю 
денежную и кредитную систему, отдать под национальное управление 
имущество, конфискованное у лиц немецкой и венгерской национальности, 
предателей и коллаборационистов, а также собственность обществ, в прав
лении которых находились лица перечисленных категорий19.

В марте 1945 г. в Москве состоялись переговоры по вопросам обсужде
ния программы правительства и его структуры. В переговорах приняли уча
стие делегаты от КПЧ, социал-демократической, национально-социалисти
ческой, народной партий, а также СНС, представленного словацкими ком
мунистами и демократами. Обсуждение экономических разделов прави
тельственной 
лась около 10 минут' 
ров, были внесены лишь стилистические поправки.

Понимание невозможности конфронтации внутри антифашистского ла
геря на заключительном этапе войны способствовало тому, что экономиче
ские положения программы имели весьма умеренный характер: они зафик
сировали лишь необходимость наказания предателей и коллаборантов из 
числа банковских, промышленных и сельскохозяйственных магнатов, а так
же конфискации их собственности. Кроме того, программа содержала тре
бование взять на учет и передать под национальное управление имущество 
третьего рейха, германских и венгерских монополий. Вопрос о судьбе кон
фискованной собственности оставался нерешенным. По настоянию делега
ции социал-демократов в правительственную программу также было вклю
чено положение об установлении госконтроля не только над финансовой и 
кредитной системами, но и над ключевыми промышленными предприятия
ми, страхованием, природно-энергетическими ресурсами21.

Таким образом, Кошицкая правительственная программа продемонстри
ровала стремление партий Национального фронта чехов и словаков ликви
дировать последствия 1938 г. путем проведения таких экономических меро
приятий, которые дали бы гарантию неповторения Мюнхена. Все партии 
были едины, когда речь шла о национальном аспекте экономических пре
образований: они пытались подорвать позиции инонационального капитала.

Уже первые месяцы после освобождения республики вместе с тем пока
зали, что все партии Национального фронта связывали с Кошицкой про
граммой свои собственные расчеты. Так, социал-демократы считали ее ис
ходным пунктом для проведения более радикальных мероприятий. В апре
ле 1945 г. министр промышленности Б. Лаушман (член ЧСДП) в беседе с 
послом СССР В.А. Зориным заявил, что считает необходимым провести по
этапную национализацию промышленности, принадлежавшую немцам, 
венграм, а также промышленности, «где наряду с чешским и словацким ка
питалами значительную долю занимали немецкие и венгерские капиталы», 
а впоследствии национализировать и промышленность, «принадлежавшую 
предателям из числа чехов и словаков» . Социал-демократы рассчитывали 
на копирование советского опыта при организации управления индустрией, 
и в мае 1945 г. они ходатайствовали перед советским правительством о по
сылке в СССР специальной комиссии, которая ознакомилась бы «с плани
рованием и управлением отдельными отраслями народного хозяйства с 
тем, чтобы по возвращении в Чехословакию перенести этот опыт в нацио
нализированную государственную промышленность ЧСР»23.

После освобождения в стране развернулась борьба по проблеме путей, 
методов и сроков национализации. Социал-демократы полагали, что после
военная чехословацкая экономика должна включать 3 сектора: государст
венный, кооперативный и частный. Однако именно ЧСДП оказалась ини
циатором передачи в руки государства крупной промышленности, банков и
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страховых компании, заявив, что считает национализацию крупной про
мышленности «главной предпосылкой планового руководства чехословац
кой экономикой»24. Настроения ЧСДП, таким образом, были более ради
кальными, чем позиции чехословацких коммунистов. Не случайно в апреле 
1945 г. член ЦК КПЧ Р. Сланский в беседе с В. Зориным отметил: «...сейчас 
социал-демократы чуть ли не за переход к социализму, а коммунисты вы
ступают за национальную революцию в Чехословакии» . Усилия КПЧ были 
направлены лишь на выполнение положений правительственной програм
мы, т. е. на установление национального управления над собственностью 
немцев, венгров, предателей и коллаборационистов.-В итоге результатом 
политического консенсуса стал декрет от 19 мая 1945 г. о национализации 
промышленных предприятий и банков, принадлежавших указанной катего
рии собственников26. Управление ими было передано фабрично-заводским 
советам. Параллельно с национализацией была введена и такая важная 
мера, как прогрессивный налог, отвечавшая интересам рабочего класса и 
мелкобуржуазных слоев города и деревни.

Однако уже в июле 1945 г. народнохозяйственная комиссия КПЧ выдви
нула положение о передаче государству некоторых отраслей промышлен
ности, а также поддержала требование ЧСДП о национализации всей круп
ной промышленности27. Следует отметить, что интересы мелких и средних 
собственников эта акция не затронула. К. Готвальд признавал необходи
мость существования широкого частного сектора, утверждая, что «мелкие и 
средние частные предприятия будут частью... новой экономической систе
мы и будут пользоваться полной поддержкой Национального фронта»28.

Экономические требования национально-социалистической партии вес
ной 1945 г. не шли дальше положений Кошицкой программы. В июне же под 
влиянием настроений масс ЧНСП внесла изменения в свою программу, 
заявив о необходимости передать в общественную собственность всю тя
желую промышленность, добычу угля, а также и другие ключевые отрасли. 
Тем не менее в основе своей политики партия видела принцип «экономиче
ского плюрализма», который заключался в сосуществовании государствен
ных, частных и смешанных предприятий29. Лидеры народной и демократи
ческой партий также стремились свести суть послевоенных преобразований 
лишь к реализации Кошицкой программы и не допустить ослабления пози
ций мелкого и среднего собственника30. ДП, кроме того, выступала против 
проекта о национализации основной промышленности и банков, чем оття
гивала подписание соответствующего декрета президентом, и стремилась 
не допустить передачу государству легкой и пищевой промышленности, 
предложив кооперировать ее. Дело в том, что кооперативные предприятия 
бывшей аграрной партии были широко распространены в Словакии и имели 
крепкую финансовую базу. А в связи с запрещением аграрной партии как 
фашистской эти кооперативы перешли в руки демократов- .

После осуществления конфискации предприятий и банков немцев, венг
ров, предателей и коллаборационистов социал-демократы и коммунисты 
выдвинули требование перейти к национализации собственности, принад
лежавшей чехословацкой буржуазии. И 24 октября 1945 г. под напором 
массовых выступлений рабочих, организованных КПЧ и ЧСДП, президент 
Э. Бенеш подписал четыре декрета о национализации 27 отраслей произ
водства, страховых компаний и банковской системы32. Указанные декреты 
привели к росту авторитета компартии, обострению противоречий в рядах 
Национального фронта, созданию предпосылок для возможного установле
ния монопольной власти КПЧ. А главное -  решающие позиции в республике 
стали принадлежать госсектору.

В первой половине 1946 г. в стране вновь обострилась обстановка в свя
зи с предстоящими первыми послевоенными выборами в законодательное
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Национальное собрание, назначенными на 26 мая. Анализ воззваний и про
грамм позволяет сделать вывод о том, что отношение к проблеме национа
лизации стало ключевым моментом в предвыборной борьбе партий Нацио
нального фронта. Позиции национальных социалистов, демократов и на
родной партии были во многом схожи. В частности, эти партии выдвинули 
положение о том, что национализация в республике уже перешагнула гра
ницы, определенные Кошицкой программой, поэтому они рассматривали 
декреты 1945 г. в качестве завершения социально-экономических преобра
зований и добивались юридического закрепления этого факта. Тезис об ох
ране интересов предпринимательства и необходимости развития частных 
предприятий и кооперативов как «ключа к благосостоянию» также звучал в 
их предвыборных воззваниях33. Особо подчеркивалась необходимость соз
дания одинаковых условий для развития национализированного сектора и 
предприятий, находившихся в частных руках34.

ДП, кроме того, требовала развития кооперативных форм разных фи
нансовых институтов, а также, выражая интересы аграрной буржуазии, до
бивалась передачи предприятий по переработке сельскохозяйственной 
продукции в руки крестьянской кооперации35. В отличие от народной партии 
и ЧНСП и демократы считали недостаточным развитие промышленности в 
Словакии, поэтому лозунг «Индустриализация Словакии» занимал цен
тральное место в их предвыборном воззвании36. Общность позиций социал- 
демократов и коммунистов состояла в декларировании необходимости соз
дания регулируемой и планируемой экономики. ЧСДП считала целесооб
разным включить все промышленные предприятия в общий экономический 
план для осуществления над ними госконтроля независимо от их принад
лежности национализированному либо частному сектору. Однако и те и 
другие исходили из утверждения, что многосекторная экономика останется 
реальностью на длительный срок, а частная собственность получит гаран
тии своего существования37.

Победив на майских выборах, КПЧ получила возможность сформировать 
свое правительство, заняв в нем ключевые посты. Новое правительство за
нялось разработкой программы и двухлетнего плана восстановления и раз
вития страны. В июле 1946 г. Р. Сланский отправил в ОВП ЦК ВКП(б) ин
формацию о том, что проект правительственной программы, авторами ко
торого являлись коммунисты, «был без больших изменений принят в основ
ном так, как мы (коммунисты. -  И. П.) его представили»38. Буржуазным пар
тиям, однако, удалось включить положение о том, что дело национализации 
в республике завершено и всем секторам экономики обеспечивается рав
ноправие при реализации двухлетки. К концу 1946 г. в Чехословакии было 
национализировано 2200 крупных предприятий, составляющих около 70 % 
всего промышленного производства и охватывающих приблизительно 61 % 
всех промышленных рабочих39. 1947 г. был отмечен размежеванием поли
тических сил в республике и усилением позиций компартии, выступившей 
как деструктивная сила, приведшая к развалу Национального фронта. В ян
варе 1947 г. КПЧ поставила задачу завоевания большинства народа и про
демонстрировала бывшим партнерам свое стремление самостоятельно оп
ределять политическое и экономическое развитие Чехословакии. А в нача
ле 1948 г. КПЧ сформулировала программу углубления социально
экономических преобразований, в результате чего к концу года в частных 
руках не осталось предприятий с числом рабочих более 20 человек. Была 
национализирована также внутренняя оптовая и внешняя торговля40.

Таким образом, в Чехословакии оказались подорваны экономические по
зиции не только крупной, но также средней и мелкой буржуазии, госсектор 
занял ведущее положение в стране, в результате чего неизбежным становился 
«экономический этатизм» как признак государства тоталитарного типа.
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