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Рассматриваются ключевые рискогенные концепты в жизни современного общества (кризис, опасность, вызов, 
угроза, дисбаланс, диспропорция, ловушка, риск) и их концепт-переменные. Анализируются новые научные дис-
циплины и отдельные научные направления (кризисное обществоведение, кризисный менеджмент, кризисология, 
теория кризисов, синдиника, хоррорология, рискология, общая теория рисков, риск-менеджмент, социология риска, 
социологическая рискология, психология риска, эвентология, рискография), связанные с изучением ключевых ри-
скогенных концептов и их концепт-переменных. Обосновывается вывод о необходимости формирования единой 
методологии рассмотрения кризисов и рисков, изучаемых представителями различных научных дисциплин и от-
дельных научных направлений.
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theory, risk management, sociology of risk, sociological riskology, psychology of risk, eventology, riskography), related to 
studying key risk-generating concepts and their concept variables. The conclusion is substantiated about the necessity of de-
velopment of a single methodology of crises and risks analysis, carried out by representatives of various scientific disciplines 
and various scientific trends.
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По свидетельству российского публициста Н. Ста- 
рикова, на данный момент наиболее популярным 
в разных странах мира является слово кризис: «Если 
бы сегодня на нашей планете проводился конкурс 
на самое популярное слово, то победитель был бы 
известен заранее. <…> Лидера знают все. Все о нем 
говорят, ему посвящены новости и  выступления 
всех политиков, экономистов и  просто известных 
людей. О нем с утра до вечера пишут, спорят, пы-
таются предугадать будущее. Его проклинают, на 
него молятся, его обвиняют во всех смертных гре-
хах. Это страшное и одновременно притягательное 
слово выучили даже ученики младших классов, его 
слышали дошколята в детском саду. Это КРИЗИС…» 
[1, с. 3]. Причем, как считает британский экономист 
М. Вулф, «в интегрированной мировой экономике… 
невозможно оградить себя от событий, происходя-
щих в ведущих экономиках. Кризисы будут повто-
ряться. Странам необходимо научиться справлять-
ся с угрозами до кризиса и сохранять пространство 
для маневра после кризиса» [2, с. 14].

Однако как этого добиться в условиях, когда по-
давляющая часть населения наиболее развитых 
в  экономическом отношении стран мира именно 
в  силу своего материального благополучия абсо-
лютно не чувствительна к симптомам и признакам 
приближающегося кризиса? Более того, западному 
капиталистическому миру присуща абсолютная 
уверенность в  своей экономической непогреши-
мости и  непотопляемости: «Эпохе процветания 
ничто не угрожает, по крайней мере – на этот раз. 
Системы финансового управления совершенны, 
нарастающие риски не опасны» [3, с. 145]. Ответ на 
поставленный выше отнюдь не риторический во-
прос предлагают представители белорусской соци-
ологической науки: «Современные опасности до-
вольно часто не воспринимаются человеческими 
органами чувств. Отсюда возрастающее значение 
приобретают знание и  науки о  рисках» [4, с. 109]. 
Во всяком случае, белорусские социологи первы-
ми осознали тот факт, что «сегодня исследование 
конфликтов, кризисов, революций, которые приоб-
ретают статус глобальных, – передний край обще-
ственных наук» [5, с. 86].

Ради справедливости стоит сказать о том, что 
еще раньше попытку объяснить причины глобаль-
ного финансового кризиса предпринял бывший 
руководитель Федеральной резервной системы 
(ФРС) США А. Гринспен, попытавшийся обвинить 
в разразившемся кризисе более мелкие, по срав-
нению с  ФРС, частные финансовые структуры: 

«Финансовые компании приняли риск того, что 
они не смогут предвидеть начало кризиса и  во-
время выйти из игры. Однако, по их расчетам, эти 
риски должны были иметь ограниченный харак-
тер, и даже в случае кризиса безмерный спрос на 
экзотические финансовые продукты должен был 
падать достаточно медленно, чтобы почти полно-
стью распродать портфели без убытка. Они оши-
бались. Они не учли, что рыночная ликвидность – 
это функция главным образом степени неприятия 
риска инвесторами, доминирующей инстинктив-
ной склонности, которая рулит финансовыми 
рынками. <…> Когда на рынке возобладал страх, 
эта “ликвидность” испарилась буквально в  одно-
часье – число покупателей сократилось, и предло-
жение стало превышать спрос. На многих рынках 
на пике кризиса 2008 г. покупатели практически 
исчезли» [6, с. 74].

Однако мировую общественность не устроили 
приведенные выше объяснения всемирно извест-
ного финансиста относительно причин глобально-
го финансового кризиса, также как и его заверения 
в том, что невозможно предвидеть все без исклю-
чения финансовые риски. Б. Эйхенгрин приводит 
яркий пример общественного несогласия с невоз-
можностью предусмотреть все риски: «Королева 
Елизавета II во время своего визита в Лондонскую 
школу экономики в 2008 году задала собравшимся 
экспертам знаменитый вопрос, почему никто не 
смог рассмотреть надвигающийся кризис. Шесть 
месяцев спустя группа выдающихся экономистов 
отправила королеве письмо, в котором они проси-
ли прощения за “отсутствие коллективного вообра-
жения”» [7, с. 13–14].

По мнению российского юриста профессора 
Л. В. Голоскокова, само общество, чтобы противо-
стоять кризисным явлениям, должно занять более 
активную позицию в  процессе реализации своих 
экономических, научных, инновационных и  про-
чих проектов: «В нашей модели предложен такой 
подход: человек вносит свои деньги на осущест-
вление проекта, свои личные усилия и  несет всю 
ответственность, не перекладывая ее ни на кого. 
Хочешь, чтобы твои деньги не украли? Следи за 
тем, что происходит, участвуй во всех делах, смо-
три, куда и  на какие цели расходуются средства, 
адекватны ли контрольные механизмы, придумы-
вай новые, повышай уровень своего образования, 
не сиди, сложа руки, но действуй, думай, занимай 
соответствующие позиции в проекте, расти в нем. 
Это твой проект, твое дело, твое будущее. Такая  
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позиция непривычна для нашего населения, она 
требует вовлеченности в дело и большого напряже-
ния ума, но кто сказал, что с деньгами все должно 
быть просто? Мы безответственно передоверили 
свои накопления “великим экономистам” – люби-
телям поискать за наш счет дно в экономике, а так-
же борцам с  коррупцией, обучающих нас патрио-
тизму. Дно не нашли, патриотами не оказались, 
но денег нет. Нет у нас с вами, потому что все мы 
проявили пассивность и  стали объектом манипу-
ляций. Пора учиться управлять своими деньгами» 
[8, с. 27–28].

В связи с  этим совсем не случайным является 
тот факт, что именно в результате реализации об-
щественных инициатив, выдвинутых несколькими 
группами ученых, появился ряд новых научных 
дисциплин и  отдельных направлений, предста-
вители которых изучают существующие кризисы 
и риски в целях уменьшения для общества их не-
гативных последствий. Что явилось первотолчком 
в  процессе создания новых научных дисциплин 
и отдельных научных направлений в сфере изуче-
ния кризисов и рисков?

Ключевые рискогенные концепты (кризис, 
опасность, вызов, угроза, дисбаланс, диспро-
порция, ловушка, риск) и их концепт-перемен-
ные. По мнению известного советского философа, 
академика АН СССР Б. М. Кедрова, процессу инсти-
туционализации той или иной новой научной дис-
циплины значительно способствует выработка ею 
основного научного понятия (ключевого концеп-
та): «Каждая из фундаментальных отраслей есте-
ствознания становилась подлинной наукой с того 
момента, когда она устанавливала свой объект ис-
следования и  соответственно этому вырабатыва-
ла свое основное научное понятие. <…> Это было 
великим открытием, поставившим физику на на-
учную почву, когда в  физику было введено поня-
тие энергии в качестве ее основного понятия. <…> 
Понятие химического элемента подвело прочную 
основу под химию как науку. <…> Решающую роль 
в  том, что геология стала наукой, сыграло поня-
тие геологической формации в  качестве основно-
го понятия этой науки. Назовем биологию. Здесь 
основным является понятие биологического вида, 
которое легло в основу дарвинизма. <…> К. Маркс 
впервые поставил общественные науки на проч-
ную основу, установив понятие общественно-эко-
номической формации. <…> Вопрос об основном 
научном понятии по сути дела вопрос о том, можно 
ли признать данную науку вообще наукой или же 
превратить ее в  нечто неопределенное и  лишить 
ее важнейшей понятийной основы» [9, с. 492–493]. 
Идея Б.  М.  Кедрова об институционализирующей 
функции ключевых концептов в процессе форми-
рования новейших научных дисциплин и  отдель-
ных научных направлений нашла практическое 
подтверждение и  в  процессе концептуализации 

и категоризации понятийного пространства пост-
советской рискогенной действительности. 

В частности, проведенный нами контент-анализ 
нескольких сотен научных, общественно-полити-
ческих и деловых текстов, посвященных проблемам 
описания постсоветской рискогенной действи-
тельности, позволил выявить около десятка ключе-
вых рискогенных концептов (в их числе концепты 
кризис, опасность, вызов, угроза, дисбаланс, диспро-
порция, ловушка, риск и др.) и еще большее количе-
ство их концепт-переменных. При этом наиболее 
частотным оказался концепт кризис. Аргументом 
в пользу ключевого характера этого концепта, по-
мимо частотности, выступает то, что в исследован-
ных нами текстах, помимо его вербального обозна-
чения, т. е. слова кризис, были выявлены также и его 
вербальные концепт-переменные, такие как аграр-
ный кризис, антропогенный кризис, банковский кри-
зис, биржевой кризис, бюджетный кризис, глобаль-
ный кризис, денежно-кредитный кризис, духовный 
кризис, затяжной кризис, идеологический кризис, 
информационный кризис, ипотечный кризис, кли-
матический кризис, кризис власти, кризис государ-
ственности, кризис идентичности, кризис иннова-
ционного развития экономики, кризис-катастрофа, 
кризис образования, кризис перехода, нравственный 
кризис, пиаровский кризис, планетарный кризис, по-
литический кризис, потенциальный кризис, промыш-
ленный кризис, реальный кризис, системный кризис, 
социальный кризис, структурный кризис, торговый 
кризис, финансовый кризис, циклический кризис, эк-
зистенциальный кризис, экологический кризис, эко-
номический кризис и др. 

Для ключевого рискогенного концепта вызов 
также были выявлены многочисленные вербаль-
ные обозначения его концепт-переменных, та-
кие как абсолютно непознанные вызовы «Industry 
4.0», инновационные вызовы, миграционные вызовы, 
стратегические вызовы и  др. Еще более широкий 
спектр вербальных обозначений концепт-пере-
менных был обнаружен для ключевого рискогенно-
го концепта угроза: угроза алкоголизации населения, 
угроза ядерной войны, внутренние и внешние угрозы, 
информационные угрозы, потенциальные угрозы (на-
пример, сложность системы), террористические 
угрозы, угроза возврата денег в бюджет, угрозы ду-
ховной целостности «русского мира», угрозы кибер- 
атак, угрозы недобросовестности заемщиков и кре-
диторов, угрозы национальной продовольственной 
безопасности, угрозы экономической безопасности 
и  др. В обследованной литературе представлено 
значительное количество вербальных обозначе-
ний концепт-переменных ключевого рискогенного 
концепта дисбаланс: глобальный дисбаланс рыноч-
ного капитализма, дисбаланс между киберпростран-
ством и  государственными границами, дисбалансы 
в  распределении ресурсов и  экономической власти, 
дисбалансы мировой торговли, кадровый дисбаланс, 



38

Журнал Белорусского государственного университета. Социология. 2018. № 2. С. –
Journal of the Belarusian State University. Sociology. 2018. No. 2. P. –

отраслевой дисбаланс, профессиональный дисбаланс, 
социальный дисбаланс, структурный дисбаланс, фи-
нансовый дисбаланс и  др. Однако наибольшее ко-
личество вербальных обозначений концепт-пере-
менных было выявлено в  отношении ключевого 
рискогенного концепта риск – всего более 700 на-
званий (см. [10, с. 27]).

Классификация научных ресурсов мировой 
риск-аналитики. К настоящему времени сфор-
мировался ряд специальных научных дисциплин 
и  отдельных направлений вокруг отдельных клю-
чевых рискогенных концептов, таких как кризис, 
опасность, вызов, угроза, дисбаланс, диспропор-
ция, ловушка, риск и др. В частности, к числу таких 
специальных научных дисциплин и  отдельных 
научных направлений, для которых основопола-
гающим является концепт кризис, сегодня можно 
отнести кризисное обществоведение, кризисный ме-
неджмент, кризисологию, теорию кризисов, которые 
изучают различные типы и виды кризисов и пути 
их преодоления в разных странах мира.

Так, первая научная дисциплина, кризисное 
обществоведение, создана в России усилиями из-
вестного науковеда С. Г. Кара-Мурзы, подготовив-
шего двухтомный университетский курс лекций 
«Кризисное обществоведение». Эта новая научная 
дисциплина призвана решать задачу, с которой не 
справилось советское обществоведение  – «преду-
преждать о тех опасностях, которые таятся в самом 
обществе людей, указывать, чего нельзя делать, 
чтобы не превратить массу людей в разрушитель-
ную силу» [11, с. 6]. Однако кризисное обществове-
дение, в  отличие от советского, глубоко осознает 
кризисный, нездоровый характер современного 
постсоветского общества и страны в целом: «Кри-
зис, в  который втянулась Россия в  конце ХХ века, 
называют системным. Это значит, что поврежде-
ны все системы страны. Более того, повреждены 
или “работают в нештатном режиме” все элементы 
и связи всех систем страны – она больна. Кризис – 
особый тип бытия, в этом его действительно мож-
но уподобить болезни человека. Как и болезнь, его 
надо изучить, поставить диагноз, выбрать лекар-
ства – и лечить. Лечить осторожно, стараясь не на-
вредить, регулярно корректируя ход лечения. Как 
и в медицине, основное знание для лечения носит 
научный характер, хотя и “народные средства” надо 
использовать – осмотрительно. Как в  общем зна-
нии о человеке выделяют медицинскую науку, так 
и  в  обществоведении надо выделять его особый 
раздел (или, точнее, “срез”)  – кризисоведение или, 
привычнее, кризисное обществоведение» [12, с. 5].

По мнению С. Г. Кара-Мурзы, методологически-
ми основаниями такого кризисного обществоведе-
ния должны выступать следующие императивы: 

1) ориентация на достоверное научное знание: 
«Нам нужно достоверное знание, но мы поневоле 
смотрим на события через призму добра и зла, че-

рез фильтр тех ценностей, которым мы приверже-
ны. Знание, которое достигается при таком взгляде, 
сопряжено с  нравственными ценностями. Оно не 
является объективным, это знание не научное. На 
нем основана нравственная позиция личности, оно 
необходимо, но не достаточно для рационального 
выбора. Для эффективного познания обществен-
ных процессов требуется достоверное знание  – 
знание о “том, что есть”, а  не о “том, что должно 
быть”. Разделить оба типа знания очень трудно, но 
научиться этому необходимо» [12, с. 7];

2) отказ от идеологических, партийных предпо-
чтений и  переход на язык однозначных понятий: 
«…в познании кризисного общества мало проку 
от идеологизированного обществоведения. Рас-
смотреть необычную реальность можно, только 
освободившись от фильтра партийных предпочте-
ний и перейдя на язык однозначных понятий. Этот 
язык покажется грубым и примитивным, но сейчас 
он приведет к более верным выводам. Партийные 
установки и  ценности надо прилагать на следую-
щем этапе, при обсуждении альтернативных вари-
антов разрешения проблемы» [12, с. 12];

3) передача опыта и знаний между поколения-
ми: «Мы будем также наращивать словарный запас 
языка “постсоветского модерна”, который необхо-
дим для восстановления коммуникаций старшего 
поколения советских людей и молодежи для обсуж-
дения нынешних социальных аномалий. Без пере-
дачи опыта и знаний между поколениями на скорое 
разрешение кризиса надеяться нельзя. На средне-
срочную перспективу перед обществоведением 
стоит задача соединить “зародыши” адекватного 
знания о современном обществе России в сеть, со-
единяющую разнородные концепции и  дискурсы. 
В  конце концов, обществоведение должно изло-
жить и  оценить альтернативные проекты жизне-
устройства России и  возможности их реализации 
без срыва в катастрофу» [12, с. 15].

Еще одно научное направление, в рамках кото-
рого разрабатываются методы и технологии управ-
ления кризисами, приемы и  формы рыночной 
борьбы, называется кризисным менеджментом 
[13, с.  315]. В справочной литературе данное на-
правление нередко называется также «антикри-
зисное управление – Crisis management. Большинство 
организаций не сможет обойтись без антикризис-
ного управления, когда их выживанию или благо-
получию угрожает неожиданная проблема. Мно-
гие организации разработали планы действий на 
случай чрезвычайных обстоятельств, дающие им 
уверенность в том, что у них будет перечень кон-
кретных мер, которые можно принимать в  ана-
логичных, предсказуемых ситуациях. В  боль-
шинстве случаев компании назначают человека, 
чаще всего из правления или высшего руковод-
ства, для принятия мер по ситуации. Этот человек  
получает полную поддержку со стороны правления, 
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и ему могут предоставить более широкую свободу 
действий в  условиях кризиса. Иногда привлекают 
PR-компании, чтобы справиться с  вопросами по-
тенциального и  реального кризиса. Первостепен-
ное значение в антикризисном управлении имеет 
быстрое принятие решений, поскольку для продол-
жительного существования организация должна 
уметь незамедлительно принимать необходимые 
меры» [14, с. 16].

Кроме того, в российской справочной литерату-
ре представлено определение и такой комплексной 
научной дисциплины, как кризисология, в  рам-
ках которой кризисы изучаются с  разных сторон: 
«Кризисология – нарождающаяся наука о кризисах. 
Объясняет причины кризисов и пути их преодоле-
ния. Возникшие в  современной науке кризисные 
и  антикризисные теории дают картину причин 
возникновения и  путей преодоления кризисов» 
[15, с. 190].

Наконец, значительный вклад в процесс всесто-
роннего описания ключевого рискогенного кон-
цепта кризис внесла теория кризисов, которой 
в  «Экономической энциклопедии» под редакцией 
Л. И. Абалкина (1999) дается следующее определе-
ние: теория кризисов – «часть общенаучной пара-
дигмы, объясняющая сущность, предпосылки, ха-
рактер, последствия периодических кризисных фаз 
в динамике систем. Общая теория кризисов в дина-
мике систем разработана А. А. Богдановым и изло-
жена в его труде “Тектология”. Он понимает кризис 
как смену организационных форм комплекса (си-
стемы), перелом в ходе его развития; выделяет два 
типа кризисов – соединительные (образование но-
вых связей) и разделительные (разрыв существую-
щих связей). По Богданову, кризис есть нарушение 
равновесия и в то же время переход к новому рав-
новесию. Современной разновидностью общей те-
ории кризисов является теория катастроф. Теория 
экономических кризисов начала разрабатываться 
во второй половине 19 в. Опубликован ряд работ, 
связывающих кризисы с конъюнктурными колеба-
ниями спроса, потреблением, природными цикла-
ми. Фундаментальная разработка циклических эко-
номических кризисов и  материальной основы их 
периодичности содержится в “Капитале” К. Марк-
са. Кризисные фазы долгосрочных экономических 
циклов исследовал Н. Д. Кондратьев. Исследовани-
ем теории и истории экономических кризисов за-
нимались Й. Шумпетер, Е. Варга, И. Трахтенберг, 
Л. Мендельсон, С. Меньшиков и др. Глубокие кри-
зисные потрясения конца 20 в. дали толчок новым 
подходам к теории кризисов, которые широко об-
суждались на IV Междисциплинарной дискуссии 
“Прогнозирование кризисов в  ритме цикличной 
динамики” (март 1991 г.). Основные положения 
этих подходов: кризисы неизбежны в развитии лю-
бой системы, в т. ч. экономической. Они являются 

непременной фазой жизненного цикла системы. 
Надежды на то, что удастся уничтожить кризисы 
или предотвратить их, утопичны; кризисы выпол-
няют три функции в динамике систем – подрывают 
основы устаревших элементов, открывают дорогу 
для становления новых, сохраняют и  обогащают 
наследственное ядро (генотип) системы; кризи-
сы завершаются либо переходом системы в новое 
качественное состояние, либо ее распадом, заме-
ной иной системой; кризисы проходят несколько 
этапов  – латентный период (скрытое накопление 
предпосылок); обвал, депрессию (нижнее равно-
весие); оживление, завершающееся достижением 
докризисного состояния на новой основе; кризи-
сы в смежных сферах взаимодействуют – либо ре-
зонируют, усугубляя падение, либо демпфируют, 
сглаживая падение, смягчая последствия; кризисы 
преодолеваются с помощью базисных инноваций; 
кризисы в ритме цикличной динамики поддаются 
прогнозированию, общество может воздейство-
вать на них, сокращая длительность и  уменьшая 
потери» [16, с. 347–348].

В свою очередь, такие новейшие научные дис-
циплины, как синдиника и  хоррорология, сфор-
мировались в  процессе изучения ключевых ри-
скогенных концептов опасности, ужасы и ловушки 
современной цивилизации. В частности, наиболее 
общий характер имеет синдиника – научная дис-
циплина, связанная с изучением различного рода 
опасностей. Она определяется в  электронной эн-
циклопедии «Википедия» как «наука, объединяю-
щая группу областей знания (управление риском, 
техника безопасности, энергетическая безопас-
ность, экономическая безопасность, промышлен-
ная безопасность и т. д.), предметом которых явля-
ются факторы риска (источники опасности, угрозы) 
и способы снижения уровня риска. Термин “синди-
ника” является неологизмом и предложен в 1987 г. 
французскими учеными в  Сорбонне как обозна-
чение обобщающей “науки об опасности”» [17]. 
В свою очередь, российские экономисты Д. А. Мак-
симов и Ю. Д. Спиридонов определяют синдинику 
как науку о глобальных или катастрофических ри-
сках [18, с. 30–33]. 

В настоящее время особое внимание специали-
стов, работающих в рамках синдиники, привлека-
ют следующие виды опасностей: 

1) финансовые опасности, например «опасности 
расслабленного регулирования» [7, с. 638] и «опас-
ность привязки разношерстного набора стран 
к единой монетарной политике» [7, с. 642]; 

2) экологические опасности  – изменения среды 
обитания, например в результате катастрофы на 
АЭС; 

3) техногенные опасности  – непредсказуемость 
техногенной среды, роботизация, «опасности со-
временных технологий, угрожающих планетарной 
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цивилизации» [19, с. 74], распространение потен-
циально опасной научно-технической продукции; 

4) информационные опасности  – ложная ин-
формированность, наука как источник «опасного 
знания», неизвестное, неправильное использова- 
ние информации, отставание в науке, перенасыще-
ние информационного пространства недостовер-
ной информацией, создающей мировоззренческий 
хаос; 

5) опасности модернизации – «последствия, свя-
занные с угрожающей мощью модернизации и по-
рождаемой ею глобальной нестабильностью и не-
определенностью» [4, с. 109]; 

6) этические опасности  – «резкое снижение 
планки нормативных стандартов научной деятель-
ности» [20, с. 139]; 

7) опасности международного терроризма – по 
мнению С.  Веселовского, «наибольшая опасность 
сегодня исходит от религиозного/“священного” 
терроризма, который представлен организациями 
исламистского толка» [21, с. 244]; 

8) социальные опасности  – «действия одних 
классов, наций, групп (демографические, профес-
сионально-квалификационные, целевые, контакт-
ные), слоев, личностей, направленные на унич-
тожение других, лишение их жизненно важных 
условий и объектов, причинение ущерба, ведущего 
к физической и духовной деградации, разрушению 
личности, этноса, общества, государства» [22, с. 66].

Более узкую специализацию (на изучении ужа-
сов и  ловушек современной цивилизации) имеет 
такая научная дисциплина, как хоррорология, ос-
нованная российским философом М. Эпштейном. 
В монографии «Знак пробела. О будущем гума-
нитарных наук» он дает следующее определение:  
«…хоррорология (horrorology) – наука об ужасах ци-
вилизации как системе ловушек и о  человечестве 
как заложнике сотворенной им цивилизации. Тер-
мин “хоррорология”, конечно, ужасен, но не более, 
чем обозначаемый предмет, а  значит, по-своему 
точен. <…> Хоррорология – наука о саморазруши-
тельных механизмах цивилизации, которые делают 
ее уязвимой для всех видов терроризма, включая 
биологический и  компьютерный. Хоррорология  – 
теневая наука о цивилизации, это минус-история, 
минус-культурология, минус-политология. Все, что 
другие науки изучают как позитивные свойства 
и структурные признаки цивилизации, хорророло-
гия изучает как растущую возможность ее самоде-
струкции, самовычитания» [23, с. 766]. В последние 
годы было опубликовано значительное количество 
научных работ, в которых описываются различные 
типы цивилизационных ловушек. 

К примеру, российский философ Л.  Е.  Гринин 
описывает модернизационные ловушки, которые 
«возникают вследствие ускоренного развития об-
щества и могут вести к революциям. Начиная с Но-

вого времени в  основе революций в  большинстве 
случаев лежат серьезные диспропорции в развитии 
общества, которые появились в  результате уско-
ренной модернизации. Эти диспропорции усили-
ваются быстрым ростом населения, особенно рез-
ким увеличением доли горожан в  его структуре» 
[24, с. 138]. Для наглядности Л. Е. Гринин описывает 
механизм, в результате которого «общество попа-
дает в ловушки особого рода – модернизационные. 
Если мальтузианская ловушка связана с  отстава-
нием производительных сил от темпов роста на-
селения и  в  целом недостаточным динамизмом 
изменений, то модернизационная ловушка, напро-
тив, – с чрезмерно быстрыми изменениями, за ко-
торыми ряд важнейших отношений и  институтов 
общества не поспевает. В России сложился особый 
тип модернизационной ловушки – мальтузианско-
марксова ловушка» [24, с. 138].

Концептуальную ловушку в  сфере высшего об-
разования анализирует В.  Н. Шимов: «Массовость 
ориентации на высшее образование налицо. И уни-
верситеты опять попадают в  концептуальную ло-
вушку: как совместить в одном учебном процессе 
“штучное” производство будущей элиты и  подго-
товку специалистов массовых профессий. Сделав 
акцент на массовости, мы снижаем социальный 
статус науки, ученого, фундаментального знания. 
Акцент же на элитарность образования не находит 
достаточной ресурсной и моральной поддержки на 
рынке труда, в деловых кругах и других слоях обще-
ства и государства» [25, с. 13–14]. 

В одной из статей С.  В.  Пошелюжный провел 
«анализ ситуации, сложившейся в ОПК (оборонно-
промышленном комплексе), с  позиции институ-
циональной экономической теории. Текущее по-
ложение на рынке финансирования производства 
вооружений и военной техники имеет все призна-
ки институциональной ловушки, то есть ситуации 
самоподдерживающейся неэффективности. Спец-
ифика отрасли в сочетании с исторически сложив-
шейся структурой сектора и несовершенной зако-
нодательной базой создали ситуацию, в  которой 
реформирование и развитие отрасли значительно 
затруднены. <…> Существующая система цено-
образования в  ОПК прямо стимулирует к  повы-
шению абсолютной прибыли через рост издержек 
(относительное измерение зафиксировано законо-
дательно). <…> Руководство предприятий в  таких 
условиях вынуждено максимально оттягивать лю-
бые мероприятия, снижающие издержки, от орга-
низационных до технологических, либо компенси-
ровать экономию за счет других статей расходов» 
[26, с. 1557–1558, 1560].

В учебной литературе Беларуси описывается 
ловушка нарастающего технологического отстава-
ния: «Неэквивалентный внешнеэкономический об-
мен в большинстве случаев толкает национальную 
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экономику и ее ведущие отрасли в “ловушку нарас-
тающего технологического отставания” (концеп-
ция “технологической пропасти”), что подрывает 
национальную безопасность страны» [27,  с.  88]. 
Х.  Вейсингер и  Дж. Полив-Фрай подробно опи-
сали ловушки психологического давления (ловушку 
помощи, ловушку стимула, ловушку состязатель-
ности) [28, с. 95–111]. Авторы монографии «Новые 
технологии борьбы с  российской государственно-
стью» проанализировали стратегические ловуш-
ки, которые расставляются недругами России при 
помощи искусства сетевого управления (ловушки 
«открытой экономики», страновой недиверсифи-
цированности внешней торговли, товарной не-
диверсифицированности внешней торговли, Ста-
билизационного фонда, «сервисного общества», 
борьбы с коррупцией, борьбы за экологию, войны, 
долларовую ловушку и др.) [29, с. 311–336].

Целый ряд новейших научных дисциплин и от-
дельных направлений, специализирующихся на 
изучении постсоветской рискогенной действи-
тельности (рискология, общая теория рисков, риск-
менеджмент, социология риска, социологическая 
рискология, психология риска, эвентология, риско-
графия и др.), имеют в качестве основополагающе-
го понятия ключевой рискогенный концепт риск. 
Приведем имеющиеся в научной литературе опре-
деления указанных выше научных дисциплин и от-
дельных направлений, изучающих данный кон-
цепт: 

• рискология  – «наука о  риске, исследующая 
сущность риска, его причины, формы проявления 
и роль в жизни людей» [30, с. 369]; 

• общая теория рисков «рассматривает общие 
универсальные правила сравнения, не привязан-
ные к  конкретным экономическим ситуациям. 
При этом апеллирует к  некоторым естественным 
или кажущимся таковыми нормативным правилам 
(аксиомам), которые отражают те или иные аспек-
ты “экономической интуиции”. Формально общая 
теория рисков занимается предпочтениями или 
правилами сравнения случайных величин либо 
распределениями вероятностей (в т.  ч. будущего 
дохода)» [31, с. 35];

• риск-менеджмент  – «система оценки риска, 
управления риском и  финансовыми отношени-
ями, возникающими в  процессе функциониро-
вания бизнес-структур или предпринимателей» 
[32, с. 448]; 

• социология риска  – «это область науки, в  ос-
новном созданная для изучения явной и  скрытой 
сторон процесса принятия решений и помогающая 
обеспечивать решение проблем в целом. Социоло-
гия риска помогает улучшить процесс принятия ре-
шений в условиях неопределенности. <…> Огром-
ный вклад в  ее развитие внесли работы Никласа 
Лумана, показавшего, что риск сам по себе, скорее 

всего, не существует в  объективной реальности, 
а становится таковым только в связи с принятием 
решений (индивидом и/или обществом). Социо-
логи, антропологи, политологи указывают на то, 
что оценка риска и готовности принять риск – это 
проблемы, прежде всего, социальные. Риск с  этой 
точки зрения является не столько параметром со-
циальной ситуации, сколько конституирующим эту 
ситуацию фактором. Поэтому принятие решений 
в условиях риска прямо связано с проблемами раз-
вития социологии риска. Но пока что социологи-
ческий подход к анализу риска, иначе социология 
риска как мировая и/или отечественная научная 
дисциплина, находится на начальной стадии фор-
мирования» [33, с. 277–278]; 

• социологическая рискология «формировалась 
не как однородное направление, а  как широкое 
научное движение, ориентированное на познание 
специфики современного общества, его системно-
го строения и функционирования, пространствен-
но-временной динамики. В этом движении можно 
выделить три проблемных узла: исследования при-
роды риска в  современном обществе в  контексте 
оценки его социальных функций; особенности 
распределения риска в социальных сферах и в со-
циальных группах; проблемы социокультурной ин-
терпретации риска» [34, с. 12];

• относительно статуса психологии риска как 
отдельной научной дисциплины мнения пред-
ставителей социальных и  гуманитарных наук 
в  настоящее время расходятся. К примеру, 
А.  А.  Идрисова убеждена в  реальности существо-
вания такого направления психологической нау-
ки: «Психологическое направление исследования 
риска направлено на изучение факторов, опреде-
ляющих восприятие и  оценку риска» [35, с. 324]. 
С. В. Илькевич и В. С. Шлапак считают, что «реак-
ция на стрессовые и кризисные ситуации является 
важной областью исследований психологической 
науки. Здесь она может предложить немало для 
понимания некоторых особенностей организаци-
онного поведения компаний в ходе развития кри-
зиса и последующего антикризисного управления» 
[36,  с. 59]. По мнению Т.  А.  Нестика, «психология 
может не только пролить свет на то, почему оста-
ются не замеченными постепенно накапливающи-
еся изменения, ведущие к глобальной катастрофе, 
но и должна предложить социально-психологиче-
ские технологии повышения коллективной реф-
лексивности в отношении источников глобальных 
рисков» [37, с. 34]. В то же время российский психо-
лог С. Л. Мельников пишет: «К сожалению, психо-
логия риска в настоящее время не рассматривается 
как самостоятельная наука. Риск в психологии ис-
следуется в рамках теории мотивации достижения, 
теории решений и концепции надситуативной ак-
тивности. <…> В психологии этой проблемой зани-
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мались А. П. Альгин, Г. Н. Солнцева, Т. В. Корнилова 
и др.» [38, с. 235]; 

• «в последние годы, в связи с появлением ново-
го направления теории вероятностей – эвентологии 
(выделено нами. – В. Щ.) (от англ. event – событие: 
любое событие состоит из “события-восприятия” 
и  “события-деятельности”),  – возникло понятие 
эвентологического риска, которое можно рассма-
тривать как первую серьезную попытку объединить 
в одном понятии и теоретический, и эффективный 
риск. Эвентология предоставляет возможность не 
только развить эффективные эвентологические 
модели различных аспектов человеческого воспри-
ятия риска, но и дать такое общее математическое 
определение “эвентологического риска”, которое, 
не вступая в противоречие с большинством суще-
ствующих определений теоретического и  эффек-
тивного рисков, поглощает их в качестве многочис-
ленных частных вариантов» [33, с. 278];

• рискография «(наука о  видах рисков и  харак-
тере их проявления) позволяет “застолбить ситу-
ацию”, очертить основные характеристики рисков 
в рамках их первичного анализа подобно тому, как 
это случилось при построении Карлом Линнеем 
известной классификационной системы, устано-
вившей общее структурное деление всего много-
образия неживой и живой природы. <…> Согласно 
одним оценкам, рискография имеет в  своих ан-
налах не менее тысячи значимых рисков. По дру-
гим, их общее количество порядка шести тысяч» 
[39, с. 22–23].

Каждая из перечисленных научных дисциплин 
и  отдельных научных направлений (кризисное 
обществоведение, кризисный менеджмент, кри-
зисология, теория кризисов, синдиника, хорро-
рология, рискология, общая теория рисков, риск-
менеджмент, социология риска, социологическая 
рискология, психология риска, эвентология, ри-
скография) вносит весомый и  неповторимый 
вклад в изучение кризисов и рисков. Однако прак-
тический эффект от использования рассмотрен-
ных научных ресурсов мировой риск-аналитики 
был бы значительно больше, если бы они созда-
вались с  использованием единой методологии 
изучения рисков и  кризисов и  в  рамках общего-
сударственного плана по созданию научного обе-
спечения для решения постоянно возникающих 
кризисных и  рисковых проблем. К сожалению, 
попыток выработки единой методологии и созда-
ния такого общегосударственного плана со сторо-
ны органов госуправления пока не наблюдается. 
По свидетельству В.  Г.  Федотовой, единственной 
«реакцией власти на кризис в той или иной сфере 
была смена группы экспертов, но власть никогда 
не пошла бы на создание альтернативных экс-
пертных групп. Не было конкурса обещаний, кон-
курса планов избежания рисков, никакого анализа 

пределов, за которыми риск становится необрати-
мым» [40, с. 81]. 

По мнению группы российских исследовате-
лей, «заблуждение нашего общества, прежде все-
го его политической элиты, состоявшее в том, что 
сложные проблемы общества могут быть решены 
на отдельных частных направлениях (экономиче-
ском, научно-техническом, политическом и  т.  п.), 
дорого стоили России. Социальное управление как 
интегратор всех направлений социального разви-
тия общества, “распоряжающийся” ими на основе 
своих внутренних законов, принципов и  методов 
в рамках самостоятельного направления научного 
знания, не был тогда востребован и освоен. Управ-
ленческая наука оказалась “выключенной” из ме-
ханизма регулирования общественных дел  – это 
явилось одной из главных причин того системного 
кризиса, который остановил развитие российского 
общества, во многом перечеркнул достижения про-
шлых лет и  обусловил состояние крайнего соци-
ального напряжения, в  котором Россия находится 
сегодня. Практика управления погружена в абсурд 
“коротких программ”, нередко лишена целепола-
гания, прежде всего долгосрочного, цели нередко 
подменяются средствами, что не позволяет пра-
вильно использовать те богатые ресурсы развития, 
которыми располагает страна» [41, c. 7–8]. Между 
тем, «основная цель создания института государ-
ства человеческим сообществом – управление всем 
громадным комплексом общежития в его единстве, 
согласованно и  повсеместно. Попытка в  России 
в 1990–2012 гг. “освободить” государство от функ-
ций управления обществом показала, что, кроме 
всеобщей деградации и  кризисной уязвимости, 
демографического спада и  угроз существованию 
самой страны, ничего хорошего не получается» 
[42, с. 187].

В условиях самоотстранения государства от 
управления риск-аналитическими исследовани-
ями, которые, как правило, имеют очень острый 
и проблемный характер, начинается когнитивный 
диссонанс между различными научными дисци-
плинами и отдельными научными направлениями, 
изучающими кризисы и  риски. Указанный ког-
нитивный диссонанс в  конечном итоге приводит 
к  вытеснению риск-аналитической проблематики 
за пределы академической, вузовской и  отрасле-
вой наук (единственным сектором отечественной 
науки, в  рамках которого регулярно проводятся 
риск-аналитические исследования, становится 
корпоративная наука). Механизм такого вытесне-
ния риск-аналитической проблематики за пределы 
академического, вузовского и отраслевого секторов 
отечественной науки хорошо описан российским 
социологом, директором Института системно-
стратегического анализа А. Фурсовым: «Разбитая 
на зоны “научных племен”, наука как иерархиче-
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ская структура, освященная определенными ин-
терпретациями, теориями, способами видения, 
болезненно реагирует на то, что может поколебать 
“средства освящения”. В результате “нормальная 
наука” (Т. Кун) вытесняет все острое либо на свою 
периферию, либо вообще за свои пределы, объ-
являя ненаучным. <…> Сферы вытеснения  – ана-
литически ориентированная журналистика, на-
учно-популярная литература, эссеистика. Причем 
журналистика и  т.  п. здесь – форма, а  аналитика, 
причем очень острая,  – содержание. Агенты этой 
сферы – журналисты, писатели, выходцы из спец-
служб, МВД, фрилансеры, наконец, те ученые, кото-
рые не могут реализовать себя в системе существу-
ющих парадигм по научно-профессиональным или 
идеологическим причинам» [43, с. 8–9, 11, 15].

На этом фоне совсем не преувеличением выгля-
дит констатация российским эпистемологом со-
циальной науки Ю.  Л. Качановым того факта, что 
«отечественная социальная наука повторяет зады 
поверхностной журналистики, этой пассивной по-
литики… и наши социологи почитают за честь опу-
бликоваться в каком-нибудь еженедельнике “Дово-
ды и вымыслы” или на сайте www.kremlin.org. <…> 
Не мысля себя в  опыте истины, российская соци-
ология далека от того, чтобы на правах интеллек-
туальной силы участвовать в  структурировании 
социальной действительности. Но справедливо 
и  обратное: отечественная социальная наука не 
в силах быть одним из субъектов истории России, 
поскольку далека от истины. Что может сделать рос-
сийскую социологию одной из сил, структурирую-
щих социальную действительность? Рефлексив-
ное мышление о  “социологизации” политики. Но 
эта социологизация возможна лишь в том случае, 
если наука сможет предъявить “событие” истины, 
способное участвовать в  изменении структурного 
равновесия социальной действительности, в сдви-
ге status quo в направлении социальной справедли-
вости. Социология обретет историческое влияние, 
получит кредит общественного доверия, когда бу-
дет в состоянии сформулировать новые жизненно-
практические “системы координат”, новые “экзи-
стенциалы”, ориентирующиеся на добродетельные 
поступки.

Беда современной российской социологии 
в том, что она не мыслит себя, исходя из специфи-
ческого научного опыта, а выполняет “социальный 
заказ” господствующих, пытаясь вызывающе ото-
ждествить силу и благо, представляя status quo как 
нечто благое, справедливое и естественное, не име-
ющее “разумных альтернатив”. <…> Эта социология 
маскирует фигуры господства, сложившиеся в Рос-
сии после 1991 года, и предает забвению стремле-
ние науки к истине, подменяя последнюю истори-
ей идей и/или публицистикой. Если же российские 
социологи желают соответствовать “своей идее”, 

алчут создавать не санкционированные доминиру-
ющими “политически корректные” интерпретации 
положения дел, а  быть причастными к “событию” 
истины, то для начала они должны усомниться 
в  очевидности и  непротиворечивости легитим-
ных идентичностей. Такая научная и в то же самое 
время социально-критическая директива требует 
от российских социологов новой рефлексивности 
и новых научных практик. Потребна новая рацио-
нальность, решительно превосходящая обыденные 
предпонятия, но не отрывающаяся от повседневно-
сти в  схоластические “возможные миры” непрак-
тичного академического мышления, замкнутого 
исключительно на себя. Сегодня для российской 
социологии нет ничего более существенного, неже-
ли отказаться от схоластической или политической 
ангажированности status quo ради захваченности 
научной истиной» [44, с. 183–184].

Определенные шаги в направлении выявления 
научной истины, в том числе и в процессе прове-
дения риск-аналитических исследований, россий-
ской социальной наукой уже сделаны. В частности, 
проведенное российским специалистом в  области 
социологии риска С. М. Мягковым сравнение дан-
ных по Японии и странам Запада показывает сле-
дующее: 

1) «в западной цивилизации генетически зало-
жены и  исторически усилены черты, предопреде-
ляющие более высокую готовность к  риску, чем 
в  иных культурах. Особенно выделяется этим ее 
североамериканский вариант, созданный смелыми 
переселенцами» [45, c. 185]; 

2) «этносоциальные особенности восприятия 
и оценки риска могут влиять на величины ущерба 
сильнее, чем физические различия источников ри-
ска» [45, c. 187]; 

3) «поскольку специалисты по риску, как и  все 
люди, не могут находиться вне той или иной соци-
альной группы, желательно ясно понять, чьи имен-
но интересы они представляют» [45, c. 188]; 

4) «в нынешней России наблюдается уникально 
сложное переплетение фактов риска и отношения 
к нему. Едва ли можно ожидать скорого консенсу-
са мнений и действий в  сфере политики безопас-
ности. Поэтому особенно важной представляется 
научно-методическая помощь всем правоохрани-
тельным и  иным ведомствам, обеспечивающим 
общественную и  общенациональную безопас-
ность» [45, c. 188].

В связи с  этим вполне обоснованными явля-
ются надежды специалистов по теории рисков на 
помощь социологов в  решении профессиональ-
ных проблем: «…наличие сознательных элементов 
в  социально-экономических системах является 
главной причиной того, что до сих пор не создано 
универсальных и эффективных моделей и методов 
в экономической науке. Для решения этой задачи 
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теории рисков придется брать на вооружение ре-
зультаты новейших исследований из социологии 
и психологии, а также смежных с ними наук: бихе-
виоризма, социальной логики» [46, с. 15].

Завершая анализ научных ресурсов современ-
ной мировой риск-аналитики, целесообразно вы-
сказать следующее пожелание: в процессе исследо-
вания столь противоречивых и структурно сложных 
социально-экономических явлений, каковыми яв-
ляются кризисы и  риски, нельзя ограничиваться 
только реализацией общественных инициатив со 
стороны отдельных групп ученых. Экономические 
потери от регулярно повторяющихся кризисов 
и рисковых событий являются столь значительны-
ми, что уже с начала ХХ в. для их изучения и разра-
ботки соответствующих антикризисных программ 
создаются специальные государственные и  меж-
дународные органы (комитеты, советы, группы) 
и  иные организационные структуры (аналитиче-
ские, «мозговые», ситуационные и стратегические 
центры, «фабрики мысли», центры публичной по-
литики и  др.): «Так, уже в  1912  г. во Франции, по 
инициативе правительства был учрежден Посто-
янный комитет для предвидения промышленных 
кризисов. Наступление Великой депрессии приве-
ло к созданию в 1929 г. в Великобритании Комитета 
по финансам и  промышленности, в  котором уча-
ствовал Дж. М. Кейнс, и его работа была нацелена 
на устранение имеющихся недостатков в денежно-
кредитной системе страны. Не исключением стал 
и кризис 2008–2009 гг. Причем в обобщении допу-
щенных просчетов и ошибок участвовали не толь-
ко государственные институты, но и  созданный 
в рамках ООН Совет по глобальной экономической 
координации. В подготовленном им докладе (“До-
клад Стиглица”) была намечена система мер, при-
званная разрешать возникшие проблемы функцио-
нирования глобальной экономики» [47, с. 137–138]. 

В свою очередь, «крах фонда LTCM в  1998 г. 
и чрезвычайные меры, потребовавшиеся для пре-
дотвращения губительных последствий на гло-
бальном уровне… привели к  созданию в  1999 г. 
Группы по разработке политики управления ри-
ском контрагента (CRMPG). Эти меры стали эта-
лоном в  своей области. Тем не менее последние 
несколько лет регулирующие инстанции, включая 
ФРС США и Британскую финансовую службу, стали 
выражать озабоченность потенциальными риска-

ми, связанными с действиями хеджевых фондов на 
финансовых рынках и  со сложностью управления 
производными ценными бумагами, все чаще ис-
пользуемыми в сделках. В июле 2005 г. в Нью-Йорке 
на второй встрече Группы (CRMPG II) под предсе-
дательством Дж. Корригана из компании Goldman 
Sachs, бывшего президента Нью-Йоркского филиа-
ла ФРС США, был представлен доклад, содержащий 
47 рекомендаций, направленных на усиление кон-
троля за деятельностью фондов и эффективное ре-
шение проблем, возникающих в связи с использо-
ванием производных финансовых инструментов» 
[48, с. 190–191].

Стоит отметить, что если рассмотренные выше 
научные дисциплины и  отдельные научные на-
правления, связанные с  изучением ключевых ри-
скогенных концептов кризис, опасность, вызов, 
угроза, дисбаланс, диспропорция, ловушка и  риск, 
специализируются в  основном на рассмотрении 
того или иного рискогенного концепта и его кон-
цепт-переменных, то существующие в  различных 
странах мира многочисленные организационные 
структуры (информационно-аналитические, «моз-
говые», ситуационные и  стратегические центры; 
«фабрики мысли»; центры публичной политики 
и  экспертные сообщества) группируются по трем 
десяткам видов выполняемой ими аналитики. Од-
нако рассмотрению организационных ресурсов 
мировой риск-аналитики будет посвящена следую-
щая наша статья.

Результаты проведенного исследования позво-
ляют сделать следующие выводы:

1) научные ресурсы мировой риск-аналитики 
сегодня объединяют в своем составе почти полтора 
десятка научных дисциплин и отдельных научных 
направлений (в их числе кризисное обществоведе-
ние, кризисный менеджмент, кризисология, теория 
кризисов, синдиника, хоррорология, рискология, 
общая теория рисков, риск-менеджмент, социоло-
гия риска, социологическая рискология, психоло-
гия риска, эвентология, рискография);

2) проблемы изучения кризисов и рисков будут 
решаться более оперативно, если представителям 
различных секторов науки (академического, ву-
зовского, отраслевого, корпоративного и  прочих) 
удастся выработать единую методологию такого 
изучения, основополагающим принципом которо-
го должен стать поиск научной истины.
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