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ФОРМИРОВАНИЕ И РАЗВИТИЕ ПОНЯТИЯ ФУНКЦИЙ ПРОКУРОРА 
В ПЕРИОД 1864-1917 гг.

В настоящее время широко обсуждается вопрос о необходимости суще­
ственного расширения функций прокурора. Усложнение социальных, эко­
номических условий, переход и построение правового социального госу­
дарства требуют совершенствования целей, функций и средств деятельно­
сти прокуратуры. Для научного прогнозирования динамики процесса важно 
изучить и общую историческую тенденцию в развитии функций прокурора.

Организация прокуратуры согласно Учреждению судебных установлений 
вылилась в две линии органов прокурорского надзора: 1) сенатскую обер- 
прокуратуру при кассационных департаментах, слагающуюся из обер- 
прокуроров департаментов и их товарищей (ст. 127 УСУ)1*; 2) прокуратуру 
округа судебной палаты, распадающуюся в свою очередь на чисто палат- 
скую прокуратуру и прокуратуру окружных судов. Как при палате, так и при 
окружных судах чины прокуратуры состоят из прокуроров и их товарищей 
(ст. 125 УСУ)2. Министр юстиции как генерал-прокурор является прямым 
начальником всего прокурорского надзора, и чины последнего находятся в 
непосредственной от него зависимости как при определении на должность, 
так и во время прохождения службы3.

Функции прокуратуры, как было указано, не вылились в чисто обвини­
тельную форму. Обязанности прокурорского надзора распались на: 1) вне­
судебные или административные; 2) судебно-административные или выте­
кающие из общих обязанностей надзора за соблюдением законов; 3) функ­
ции по конкретному наблюдению за правильным применением законов в 
различных стадиях уголовного процесса как в ходе предварительного, так и 
в ходе судебного следствия и исполнения судебных приговоров.

В дореволюционной литературе по-разному определялись функции про­
курора и подчеркивалась его роль как представителя надзора за законно­
стью и представителя обвинения. Г.С. Фельдштейн, в частности, писал: 
«Функции прокурора распределяются по следующим группам: он поддер­
живает обвинение в уголовном процессе, отправляет известного рода функ­
ции в процессе граящанском и имеет вдобавок административные полно­
мочия. Помимо всего, прокуроры наделены некоторым ореолом власти, по­
зволяющим им в известных случаях оказывать на движение дел несколько 
большее внимание, чем это допустимо на основании ограничительного тол­
кования»4. При этом «роль прокурора при осуществлении надзора за пред­
варительным следствием автор относил к «некоторому ореолу власти».

' Здесь и далее выдержки из статей Учреждения судебных установлений (УСУ) 
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Г.С. Фельдштейн подчеркивал: «...что касается роли прокурора при произ­
водстве предварительного следствия..., поскольку он не является стороной 
в процессе, но носителем известной публичной власти и стражем закона, то 
наше право регулирует его положение нормами УУС»5.

Развивая положение об усилении функций прокурора, В. Случевский от­
мечал: «...что же касается до характера деятельности прокурорской, то она 
проявляется в двойной форме: Прокурор действует: или 1) в качестве 
представителя законности, или 2) в качестве представителя интересов об­
винения»6. При этом надзор за производством предварительного следствия 
В. Случевский видит как деятельность прокурора в качестве «представите­
ля законности».

Дальнейшее углубление функций обвинения обосновал Н.Н. Розин, ко­
торый отмечает, что «...обвинительная функция прокурора распадается на 
функции возбуждения уголовного преследования и обличение перед су­
дом»'. Его положения развил И.Я. Фойницкий в своем утверждении, что 
«...из права возбуждения (прокурором. -  авт.) уголовного преследования 
вытекает право поддержания его перед органами предварительного произ­
водства, осложняемое для прокуратуры моментом наблюдения за их дея­
тельностью; отсюда принадлежащее прокуратуре право наблюдения за 
предварительным следствием»8.

Представляется возможным, что для более тщательного исследования 
функции прокурора при производстве предварительного следствия необхо­
димо рассмотреть, что же представляет собой предварительное производ­
ство по русскому праву, равно как и предшествующая предварительному 
следствию стадия -  стадия дознания; как указанные институты взаимосвя­
заны и процессуально взаимодействуют друг с другом.

Русское право первоначальные шаги по расследованию события, со­
держащего в себе признаки преступности, включило в состав процессуаль­
ных действий, подпадающих под положения процессуального права, и эти 
первоначальные действия, объединяемые в понятие дознание. Под дозна­
нием, таким образом, понимаются меры, предпринимаемые указанными в 
законе органами для установления по горячим следам события преступле­
ния. его «намечающейся» юридической квалификации и предполагаемого 
виновника. Меры эти должны собрать тот необходимый материал, на кото­
рый может опереться возникающее обвинение. По мнению Н.Н. Розина, «от 
следующей ступени предварительного производства -  предварительного 
следствия -  дознание отличается по его юридическому характеру, а затем 
по качеству, глубине и обширности собираемых им данных и, с другой сто­
роны, по органам его производства, по поводам, порядку и объему мер, 
предоставленных законом органом дознания. По своему юридическому ха­
рактеру дознание является несудебным актом. По общему правилу оно 
предшествует преследованию, следует за ним или сопровождает его лишь 
в немногих указанных законом случаях. Повсюду оно имеет значение осве­
домительное»9.

Н.Н. Розин усматривает в связи с этим некоторую поверхностность дан­
ных. собираемых дознанием, и тем самым объясняет, по его мнению, не­
доверие к собранным дознанием данных со стороны суда, а также недопу­
щение чтения некоторых актов дознания на суде. При этом Н.Н. Розин ссы­
лается в обоснование своих доводов на ст. 258, 259, 269 УУС (вернемся к 
анализу доводов Н.Н. Розина чуть ниже).

Органом производства дознания являлась общая полиция, которая, по­
лучив сведения о происшествии, содержащем в себе признаки состава пре­
ступления и «не вызывающем сомнение в своем юридическом значении», 
сообщает об этом судебному следователю и прокурору (ст. 250 УУС) или 
по принадлежности мировому судье (ст. 251,49, 50 УУС). Если же признаки
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преступного деяния сомнительны или источники полученных о нем сведе­
ний недостоверны, то полиция обязана провести дознание и лишь после 
этого сообщить о нем названным должностным лицам (ст. 253 УУС). В этом 
случае дознание производится полицией в силу закона, и поводом его яв­
ляется любое событие, содержащее в себе признаки какого-либо состава 
преступления. Иногда поводом к дознанию могут быть и специальные ука­
зания, данные прокурором (ст. 312 УУС), судебным следователем (ст. 271 
УУС), мировым судьей (ст. 47. 52 УУС) и обязательные для полиции.

Порядок производства дознания законом не определен. Он предостав­
лен на усмотрение лица, его производящего, в зависимости от имеющего 
места события и обстоятельств дела. Способ производства дознания опре­
делен ст. 254 УУС: «При производстве дознания полиция все нужные ей 
сведения собирает посредством розысков, словесными расспросами и не­
гласным наблюдением, не производя ни обысков, ни выемок в домах»10. 
При этом дознание характеризуется отсутствием в действиях должностных 
лиц, его производящих, какой-либо принудительности по отношению к ли­
цам, являющимся объектом проведения дознания. Юридическим последст­
вием произведенного дознания (при подтверждении данных, послуживших 
основанием к его началу) является возбуждение уголовного преследования 
у мирового судьи полицией по своей инициативе (ст. 42, п. 2, ст. 49 УУС) 
или по предложению прокурора (ст. 253 УУС) или производство предвари­
тельного следствия, если в сообщении полиции компетентные органы най­
дут к тому достаточное основание (ст. 253, 297 УУС).

Результаты дознания, не содержащие в себе достаточных данных для 
возбуждения уголовного преследования, представляются прокурору на об­
щем основании. Прокурор либо прекращает данное дознание, либо дает 
поручение о производстве дополнительных действий. Такая точка зрения 
на дознание являлась преобладающей в трудах русских процессуалистов. 
Другую позицию занимали Н.Н. Розин, И.Я. Фойницкий, подчеркивая, что 
«...дознание вырабатывает только сведения и указания, которые не имеют 
судебного характера; вся роль его ограничивается изысканием данных для 
деятельности следователя, содействием ему, облегчением его; оно не 
имеет дела с судебными формами и обрядами, не оценивает фактов, не 
постановляет никаких определений о них, не делает из них никаких реши­
тельных выводов и поэтому представляет деятельность несудебную» .

По мнению И.Я. Фойницкого, дознание связано с уголовным преследо­
ванием только тем, что добывает для последнего сведения, необходимые 
для правильного и успешного предъявления обвинения обвиняемому перед 
судом. C предварительным следствием дознание находится в тесной связи 
потому, что «...удостоверяет действительность расследуемого преступле­
ния. дает материал к началу следствия, устанавливает взгляд следователя 
на способы к дальнейшему раскрытию истины, на образ его действий по 
отношению к обстоятельствам дела и к лицам, в нем участвующих. Но по 
задачам и по объему средств, находящихся в его распоряжении, и по орга­
нам его оно существенно разнится от предварительного следствия»

Наиболее предпочтительную, на наш взгляд, точку зрения на дознание 
высказал Г.С. Фельдштейн, который считал, что дознание по своему суще­
ству предполагает внешнюю проверку наличия факта преступления, так как 
с формальной стороны дознание то же предварительное следствие, кото­
рое ведется не судьей, а полицией для констатации события преступления. 
«Тем. что один орган должен установить факт преступления, а затем дру­
гое юридически образованное лицо, судья, обязано подвести его под соот­
ветствующую юридическую квалификацию с наименьшим нарушением прав 
привлекаемого, желают достичь экономию сил, избавить судебную власть 
от излишнего труда. Эта цель не вполне достигается, потому что у судеб­
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ной власти нельзя отнимать права расследовать, проверять все действия 
лиц, производящих дознание. Самым желательным было бы, чтобы в 
предварительном производстве судебная власть выступала с самого нача­
ла, не только удостоверяя сам факт, но и определяя его юридическую при­
роду»13. По мнению Г.С. Фельдштейна, обособление стадии дознания от 
стадии предварительного следствия имеет под собой искусственную при­
роду, так как само их различие не поддается точному определению. Дейст­
вительно, вступая в дело, следователь проверяет данные полицейского 
дознания, полиция же играет лишь субсидиарную роль. И следователь в 
первый момент производит дознание, устанавливая факт преступления, а 
затем уже, квалифицировав его, приступает к следствию. При дознании 
речь идет об удостоверении правонарушения, а на следствии -  о раскры­
тии его факта и виновности лица, его совершившего. «Таким образом, по 
самому существу есть кое-какая разница между дознанием и предвари­
тельным следствием»14. Однако удостоверение наличия факта преступле­
ния и раскрытие его тесно соприкасаются, поэтому на указанных выше ос­
нованиях трудно строить различия между дознанием и предварительным 
следствием, более того, как было указано выше, дознание является фор­
мой процессуальной. Действительно, согласно ст. 269 Устава уголовного 
судопроизводства «...судебный следователь имеет право повторять, до­
полнять и отменять действия полиции по произведенному его первона­
чальному исследованию»15. Однако указанные действия необязательны, 
причем доказательственная сила произведенных органом дознания перво­
начальных следственных действий доказательственной силы в суде не те­
ряет. Исследуя этот вопрос, П.И. Люблинский замечает, что «проверенный 
им практический анализ действий следователя показал, что следователи 
правом проверки действий органа дознания пользуются крайне редко, в ос­
нове своей основывая свои доводы на данных, добытых полицией»16.

Следует отметить действительно некую процессуальную поверхност­
ность данных, собираемых дознанием. Статья 258 УУС позволяет органу 
дознания (полиции) производить допросы обвиняемых и свидетелей только 
в крайних случаях: «...разве бы кто-либо из них оказался тяжко больным и 
представилось бы опасение, что он умрет до прибытия следователя» . 
Вместе с тем при производстве неотложных следственных действий до 
прибытия на место происшествия следователя закон прямо предписывает 
органу дознания производство всех следственных действий, не терпящих 
отлагательства. Об этом же говорит и ст. 259 УУС: «В случаях, означенных 
в статьях 257 и 258, полиция соблюдает во всей точности правила, постав­
ленные для производства предварительного следствия» .

Второй стадией предварительного производства является предвари­
тельное следствие, которое по своей сути и задачам резко отличается как 
от дознания вообще (кроме так называемых форм «судебного дознания» 
как придатка судебного следствия, о чем было указано выше), так и от су­
дебного следствия. Если соотнести деятельность органов дознания и пред­
варительного следствия с нынешним состоянием дел, то в определенной 
степени можно утверждать, что органы дознания являлись, образно говоря, 
органами выявления и раскрытия преступлений. При этом законодатель 
наделил их правом (хотя и исключительным) процессуального закрепления 
результатов своей работы. При этом действия органов дознания, которые 
были произведены ими до передачи дела судебному следователю, в отли­
чие от нынешнего положения дел, являлись источниками процессуальных 
доказательств.

Если дознание как поисково-розыскной процесс производится негласно, 
не прибегает по общему правилу ни к каким принудительным мерам (за ис­
ключением случаев, указанных выше), достаточно часто заканчивается ни-
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чем и, что самое главное, исследует не столько виновность лица, сколько 
удостоверяет действительность события преступления, то предваритель­
ное следствие практически почти всегда направлено против конкретной 
личности, которая в определенный момент приобретает статус обвиняемо­
го (для чего энергично использует принудительные меры); исследует сте­
пень участия данного лица в преступлении; является результатом возбуж­
дения судебного преследования и может быть прекращено только судом. 
Именно в силу этих причин дознание было вверено полицейским органам, а 
предварительное следствие носит только характер судебной деятельности, 
так как только на его материалах могло основываться судебное решение, 
впрочем, как было указано, с использованием материалов дознания в каче­
стве судебных доказательств. При этом основания для начала предвари­
тельного следствия (равно как и дознания) были определены розыскным 
началом. Статья 297 УУС определяла его как наличие «законных» поводов. 
Поэтому предварительное следствие (как и предшествующая ему поиско­
во-розыскная деятельность в виде дознания) могло быть начато не только 
без наличия обвинителя, но и без наличия обвиняемого (ст. 276 УУС).

По своему значению для следователя поводы к возбуждению дела рас­
падаются на две группы. Одни из них, безусловно, обязательны для следо­
вателя и при наличии их он должен приступить к производству предвари­
тельного следствия (ст. 298 УУС -  объявление о преступном деянии оче­
видцев), ст. 303 УУС -  объявление лиц, потерпевших от преступного дея­
ния. ст. 310 УУС -  явки с повинной и т. д. Все «законные» поводы этого ро­
да закон подразумевает собой -  достаточными поводами. Другие законные 
поводы не являются обязательными для следователя и для начала пред­
варительного следствия следователь, кроме наличия этих поводов, должен 
установить еще наличие «достаточных оснований», при отсутствии которых 
следователь не приступает к производству предварительного следствия, о 
чем сообщает прокурору.

Как подчеркивает П.И. Люблинский, «следователь это орган опеки госу­
дарства над гражданами. Эта должность покоится на предположении, что 
граждане сами еще слабы, чтобы самостоятельно защищать свои права и 
интересы; поставленные лицом к лицу с обвинительной властью и с поли­
цейским всемогуществом, они не смогут с достаточным искусством собрать 
оправдательные доказательства... На Западе категорически утверждают, 
«...из двух обвинителей -  следователя и прокурора -  достаточно иметь 
только одного прокурора и в противовес ему защитника». Современные те­
чения «по вопросу реформ предварительного следствия после почти деся­
тилетнего обсуждения на национальных и международных съездах и в ли­
тературе пришли к следующим альтернативам: или предварительное след­
ствие должно быть совершенно уничтожено, и вместо того должно быть ор­
ганизовано дознание под руководством прокуратуры и под контролем суда, 
или же оно может быть сохранено, но при условии введения в него широкой
меры состязательности» .

Представляется, что второй путь является наиболее предпочтительным 
и нынешнее процессуальное положение предварительного следствия в 
системе судопроизводства, его развитие и произошедшие изменения в 
полной мере доказывают данный тезис. Согласно Уставу уголовного судо­
производства (ст. 2 УУС) производство предварительного следствия в ши­
роком смысле этого слова возложено на: 1) органы производства предвари­
тельного следствия в непосредственно узком понимании этого слова (соб­
ственно следствие); 2) органы наблюдения (прокурорского надзора); 3) ор­
ганы ревизионного надзора и пересмотра (судебного надзора). Фактически 
органом непосредственного производства предварительного следствия яв­
ляется судебный следователь. По служебному положению он приравнива-
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ется к членам окружного суда и имеет определенный круг служебных пол­
номочий, ограниченных как в пространстве, так и по роду дел.

Вместе с тем следует отметить, что законодатель предусмотрел воз­
можность органу надзора -  прокурору самому производить следственные 
действия, в чем усматривается четкая тенденция к реализации прокурором 
своих прав и обязанностей по процессуальному управлению следствием и 
в некоторой степени криминалистической возможности контроля за процес­
сом выявления преступлений. Функции прокурора, говоря современным 
языком, по осуществлению надзора и криминалистического контроля за хо­
дом предварительного следствия вообще и процессом выявления преступ­
лений в частности слагаются из его прав и обязанностей. 1. Право п р о к у р о ­
ра -  возбуждать дела. Статьи 311, 312 УУС гласят, что прокурор и его то­
варищи могут возбуждать дела как по доходящим до них сведениям, так и 
по непосредственно ими усмотренными преступлениями. При этом они не 
должны требовать начала следствия без достаточных к тому оснований.
2. Право прокурора -  знакомиться с делом представляется, осуществляет­
ся в двоякой форме: а) в форме рассмотрения письменного производства 
следователя и тех письменных отношений, которые прокурор получает от 
следователя, и б) в форме личного присутствия прокурора при производст­
ве следственных действий. Судебный следователь обязан уведомить про­
курора о начатом им следствии (ст. 263 УУС). Статья 29620 обязывает всех 
должностных лиц, на коих по закону возложено производство предвари­
тельного следствия, сообщить об этом прокурору не позднее чем через 3 
дня после возбуждения дела особым уведомлением. Судебный следова­
тель обязан также сообщать прокурору о некоторых производимых либо 
произведенных им следственных действиях. В частности, ст. 283, 284 УУС 
обязывают следователя немедленно уведомлять прокурора как о взятии 
обвиняемого под стражу, так и об освобождении из-под нее. Ст. 309, 310 
УУС обязывают судебного следователя сообщить прокурору о невозбужде­
нии уголовного дела по сообщению органа дознания или других лиц при яв­
ке их с повинной. Ст. 482 УУС обязывает следователя сообщить прокурору 
о пересылке дела в силу изменения подсудности.

Прокурор после получения указанных сообщений изучает письменные 
материалы дела, после того как оно закончено и прислано к нему следова­
телем. В связи с тем, что такой способ ознакомления с делом не мог быть 
признан исчерпывающим, большое значение приобретало личное присут­
ствие органа обвинительной власти -  прокурора на самом следствии, где 
он мог своевременно ознакомиться с обстоятельствами дела и незамедли­
тельно дать следователю соответствующие указания. Ст. 280 УУС гласит: 
«•Прокуроры и их товарищи имеют право присутствовать при всех следст­
венных действиях и рассматривать на месте подлинное производство, не 
останавливая, однако, хода следствия»21. Отметим, что закон в ряде слу­
чаев просто обязывает прокурора присутствовать при производстве от­
дельных следственных действий (ст. 1037 УУС). 3. Право прокурора -  деь 
вать следователю предложения (указания «исходят из требований ст. 281 
УУС, из которой усматривается, что по всем предметам, относящимся к ис­
следованию преступлений и к собиранию доказательств, судебный следо­
ватель исполняет законные требования прокурора или его товарища с от­
меной в протоколе, какие именно меры приняты по его требованию» . «Ес­
ли в исполнении требований Прокурора или его Товарища встретится пре­
пятствие, то судебный следователь, принимая меры к исполнению требуе­
мого. насколько это возможно, уведомляет об этом предъявившего требо­
вание и ожидает его разрешения»23. 4. Поаво nDOKVDODa -  требовать прове­
дения дополнительного расследования «по сделанным им указаниям, хотя 
бы судебный следователь признал следствие законченным»24 (ст. 286
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У УС). Ст. 512 УУС представляет прокурору право «потребовать дополни­
тельные сведения или обратить дело к доследованию в случае неполноты 
произведенного следствия, не представляющего возможность составить 
правильное обвинительное заключение»25. При этом «прокурору воспреща­
ется под опасением законной ответственности останавливать течение дела 
для пополнения следствия сведениями несущественными»26. 5. Из права 
прокурора надзирать за производством предварительного следствия зако­
нодатель усмотрел право прокурора обжалования действий предваритель­
ного следствия и возбуждения вопроса о дисциплинарной или судебной от­
ветственности следователя. Наблюдая за производством следствия, про­
курор действует не как сторона, а как орган закона, и поэтому к суду он об­
ращается не с жалобами или протестами, а с предложениями (ст. 493 УУС).

Следует отметить, что по сложившейся в то время судебной практике 
следователь обязан был исполнять только «законные» указания прокурора 
и все возникающие по этому поводу противоречия сводились к определе­
нию понятия законности данных указаний. Главный признак законности 
требований Прокурора или его Товарища, основанных на основании ст. 281 
УУС. заключался в том, что указания должны были касаться исключитель­
но существа расследуемого дела, а именно предполагали бы производство 
тех или иных следственных действий -  опроса обвиняемых, свидетелей, 
производства обысков, осмотров, экспертиз, дознания через окольных лю­
дей и т. д., т. е. обстоятельств, направленных, говоря современным язы­
ком. на раскрытие дела. Подобного рода указания прокурора следователь 
обязан был выполнить в бесспорном порядке. Как справедливо подчерки­
вал B K. Случевский: «Прокурор в качестве носителя обвинительной власти 
и представителя законности не менее следователя компетентен к разреше­
нию вопросов, кои требуются по данному делу для предания суду, а затем 
для поддержания обвинения в суде, следователь ни в коем случае не мо­
жет уклоняться от исполнения требований прокурора о начале предвари­
тельного следствия или о дополнении его по той причине, что указанные 
Прокурором обстоятельства не имеют значения улик или достаточно веских 
доказательств»27.

В силу изложенного можно сделать вывод о том, что в действующем в 
дореволюционном законодательстве посредством определения правомо­
чий прокурора с одновременным увеличением его процессуальных функ­
ций законодатель заложил предпосылки к увеличению объема его крими­
налистических знаний и опосредствованно как производную указанных об­
стоятельств -  функцию выявления преступлений. Другими словами, форма 
постепенно получает функции содержания деятельности. Специфика его 
содержательной деятельности особенно просматривается в тех случаях, 
когда прокурор осуществляет надзор за деятельностью полиции и предва­
рительным следствием, что, безусловно, предполагает и постоянную по­
требность в повышении уровня его криминалистических знаний.
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А.В. ЖАРСКИИ

ПОНЯТИЕ ОГОВОРКИ К МЕЖДУНАРОДНЫМ ДОГОВОРАМ 
И ЕЕ ОТЛИЧИЕ ОТ ИНЫХ ОДНОСТОРОННИХ ЗАЯВЛЕНИЙ

Характерной особенностью договорной практики многих государств, в 
том числе и Республики Беларусь, является наличие большого количества 
разнообразных односторонних заявлений, имеющих различное наиме­
нование -  оговорки, декларации, заявления, формулируемые государ­
ствами при подписании, ратификации или присоединении к договору. Од­
носторонние заявления формулируются государствами по различным во­
просам. Они могут определять территориальное и временное действие до­
говора, касаться вопросов внутренней и внешней политики, иметь толкова­
тельный характер. Проблема заключается в том, что эти заявления очень 
сложно отграничить от оговорок к международным договорам и неясно, ка­
кой эффект они оказывают на действие международных договоров и взаи­
моотношения сторон. Кроме того, следует учитывать, что односторонним 
заявлениям свойственны различные режимы международно-правового ре­
гулирования.

Проблеме разграничения и классификации односторонних заявлений в 
советской доктрине международного права не уделялось внимания, хотя в 
иностранной юридической литературе она достаточно актуальна. Целью 
данной статьи является выявление критериев отличия оговорок к междуна­
родным договорам от иных односторонних заявлений государств. Пред­
ставляется, что для формулирования таких критериев следует в первую 
очередь руководствоваться понятием оговорки, данной в Венской конвен­
ции о праве международных договоров 1969 г.

Термин «оговорка» трактуется в Венской конвенции как «одностороннее 
заявление в любой формулировке и под любым наименованием, сделан­
ное государством при подписании, ратификации, принятии или утвержде­
нии договора или присоединении к нему, посредством которого оно желает 
исключить или изменить юридическое действие определенных положений 
договора в их применении к данному договору» (ст. 2, п. 1 (d)).

Данное определение включает как элементы формального и процессу­
ального характера (одностороннее заявление, которое должно быть сдела­
но в определенный момент), так и материального характера (последствия 
заявления оговорки). Рассмотрим их подробнее.

1. Одним из важнейших отличительных признаков оговорки является ее 
односторонний характер. Общепризнано, что оговорка -  это одностороннее 
заявление, сделанное государством или международной организацией. 
Она представляет собой документ, отличный от самого договора как по со­
держанию, так и по процедуре формулирования, тем самым отличаясь от 
всякого рода согласованных положений-поправок к договору, соглашений
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