
стоящий из двух польских и двух украинских рот.15 Таким образом, польско­
украинское сотрудничество уверенно набирает обороты, о чем свидетель­
ствует обращение А. Квасьневского к МВФ, ЕБРР и Всемирному банку с 
просьбой поддержать украинские экономические реформы.

Совсем иначе складываются отношения Польши с Беларусью. Польское 
правительство настораживает российско-белорусское сближение, а также 
его негативное отношение к ходу проводимых здесь реформ. Если в начале 
1990-х гг. Беларусь провозгласила курс на сближение и сотрудничество с 
Польшей и странами Запада, то с середины 90-х гг. ее внешнеполитические 
установки изменились, тем не менее новый курс не помешал развитию эко­
номического сотрудничества двух стран.

Можно утверждать, что Польша свой выбор сделала еще в конце 
80-х гг., а к концу 90-х достигла немалого в осуществлении поставленных 
целей. Польское правительство активно участвует в общеевропейских на­
чинаниях в деле поддержания стабильности и порядка в Европе. Являясь 
участницей объединений как регионального, так и мирового уровней, Поль­
ша все чаще заявляет о себе как о значимом члене мирового сообщества.
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А.Г. 3EJlbCKI

НЕКАТОРЫЯ АСПЕКТЫ БІТВЫ НА РАЦЭ АМНЯЁН 
У КРЫНІЦАХ I ГІСТАРЫЯГРАФІІ

Бітва на рацэ Амняён, што адбылася вясной 88 г. да н. э., была першым 
буйным боем I Пантыйскай (Мітрыдатавай) вайны -  89-85 гг. да н. э. Me- 
навіта пасля яе тэатр ваенных дзеянняу значна пашырыуся і ахапіу усю 
Малую Азію, Балканскі паувострау, Чорнае i Эгейскае моры. Байна, якая 
пачалася як невялікі канфлікт, амаль адразу набыла вялізарныя памеры. 
I тэта таксама было адным з вынікау сутыкнення на рацэ Амняён. Але сама 
бітва неяк прайшла міма увагі псторыкау і спецыялістау па ваеннаму мас- 
тацтву. Хаця па сваіх асаблівасцях і выніках яна можа стаць у адзін шэраг з 
вядомымі бітвамі старажытнасці.

Да пачатку I ст. да н. э., як сведчаць Страбон (XII, 3, 1) і Апіян (Mithr., 
15), уладанні пантыйскага цара Мітрыдата Vl Еупатара выраслі з парау- 
нальна невялікага царства да вялікай дзяржавы і ахапілі значную частку 
Малой Азіі і амаль усё узбярэжжа Понта Эуксінскага.

Заваёуніцкая палітыка Мітрыдата Vl і яго актыуная дыпламатычная 
дзейнасць выклікалі усёузрастаючую занепакоенасць Рыма. Апіян паве-
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дамляе (Mithr., 10), што рымляне самі з зайздрасцю глядзелі на краіну, 
падуладную Мітрыдату, і жадалі падзяліць яе на некалькі частак.

У 99 г. да н. э. у Малую Азію накіравауся рымскі палкаводзец Гай Ma- 
рый. Мэтай яго падарожжа, на думку нямецкага псторыка Т. Момзена, было 
імкненне падтрымаць палітычны аўтарытэт, які пахіснууся на радзіме1 і, як 
піша Плутарх (Маг., XXXI), «узбудзіць цароу і падбухторыць Мітрыдата да 
вайны». Гай Марый лічыу, што у выпадку вайны ён стане палкаводцам і 
зможа гэткім чынам паправіць свае палітычныя і грашовыя справы. 
Прыязна прыняты Мітрыдатам, Гай Марый параіу цару маучаць і рабіць, 
што яму загадваюць, або збіраць сілы. Гэты візіт яшчэ больш умацавау 
недавер і варожасць Мітрыдата да Рыма.

У сярэдзіне 90-х гг. да н. э. усё Кападакійскае царства апынулася лад 
упадай Мітрыдата. Т. Момзен адзначае, што Нікамед III, цар Віфініі, які 
таксама імкнууся захапіць Кападокію, звярнууся па дапамогу да Рыма2.

Рэакцыя рымскага сената выявілася у прызнанні царом Кападокм пра- 
рымскі настроенага Арыёбарзана Філарамея3. Аднак Мітрыдат не збірауся 
саступаць рымлянам Кападокію. Ён схіліу армянскага цара Тыграна Il да 
сяброуства і саюзу і прапанавау яму, як больш вольнаму у сваім стано- 
вішчы у адносінах да рымлян, накіраваць войскі у Кападокію, што пад- 
крэслілі Т. Момзен і англійскі даследчык Е. Уіл4. Армянскія войскі хутка ава- 
лодалі Кападокіяй, аднавіушы уладу стауленіка Мітрыдата.Тады рымскі се­
нат загадау прапрэтару правінцыі Кілікія Луцыю Карнэлію Супе аднавщь на 
прастоле Арыёбарзана. Войскі Сулы і азіяцкіх саюзнікау, як піша Плутарх 
(Sulla., V), выцеснілі з Кападокіі намесніка Мітрыдата Гордыя разам з 
армянскімі атрадамі, перабіушы шмат кападакійцау.

У 92 г. да н. э. Супа пакінуу правінцыю Азія. У хуткім часе пасля гэтага 
памёр састарэлы цар Віфініі Нікамед III (ля 91 г. да н. э.). Рымскі сенат 
прызнау царом яго сына Нікамеда IV Філапатара. Аднак яго малодшы брат 
Сакрат, абапіраючыся на пантыйскія войскі, перахапіу уладу над Віфініяй. 
Як адзначае Апіян (Mithr., 10), пасля гэтага Сакрат і военачальнік цара Тыг­
рана Il Мітраас выкінулі з Кападокіі стауленіка рымлян Арыёбарзана і паса- 
дзілі на трон у ей Арыярата. Гэты час быу адзначаны найбольшымі дыпла- 
матычнымі поспехамі Мітрыдата у Малой Азіі. Цяпер упада пантыйскага ца­
ра распаусюджвалася, акрамя уласна Понта, Пафлагоніі і Галатыі, яшчэ 
фактычна на Віфінію і Кападокію. Такім чынам, Мітрыдат валодау ужо 
амаль усёй Малой Азіяй. I хаця знешне ён выглядау толькі як сведка усіх 
падзей, рымляне адчувалі, што менавіта ён з’яуляецца той галоунай фігу- 
рай, якая рушыць усе падзеі на Усходзе. Так ацаніу ролю цара савецкі гіс- 
торык С.Л. Утчанка .

Нікамед I Арыёбарзан звярнуліся па дапамогу да Рыма. Але рымлянам у 
той час было не да падзей у Малой Азіі. У Італіі ужо ішла Саюзніцкая вайна 
(91-88 гг. да н. э.), прычым падзеі разгортваліся не на карысць рымлян. 
I усё ж сенат, каб зусім не страціць кантроль над царствамі у Малой Азіі, 
скіравау туды пасольства, на чале якога стаяу Маній Аквілій.

Апіян (Mithr., 11) кажа, што аказаць неабходную дапамогу для вяртання 
на прастол цароу Нікамеда i Арыёбарзана было даручана таксама Луцыю 
Касію, намесніку у Азіі, i цару Мітрыдату. Ад адкрытага супраціулення 
Мітрыдат устрымауся, але і ухіліуся ад адпраукі патрабуемых войскау. 
Тады Маній Аквілій і Луцый Касій пры дапамозе рымскіх войскау і атрадау, 
набраных сярод галатау i фрыпйцау, вярнулі Нікамеда у Віфінію, а 
Арыёбарзана -  у Кападокію.

Чаму ж Мітрыдат не аб’явіу вайны у той час, калі Саюзніцкая вайна была 
у самым разгары?6 Т. Момзен тлумачыць гэты факт адсутнасцю у пан­
тыйскага цара палітычнага разліку i дзяржаунай мудрасцК. Але на справе 
яго царства не было падрыхтавана як след да вайны. Усю I Пантыйскую 
вайну, як пішуць Апіян (Mithr., 49) i Плутарх (Sulla., XI), Мітрыдат правёу 
удалечыні ад тэатра ваенных дзеянняу, у Пергаме, збіраючы сродкі і армію
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для вайны. Цар умацоувау дзяржаву, добра разумеючы, што калі толькі у 
Рыма развяжуцца рукі, то ён (Рым) з усёй магутнасцю абрушыцца на яго.

Рымскія паслы у Азіі настойвалі на адкрыцці Нікамедам IV у Віфініі i 
Арыёбарзанам у Кападокіі ваенных дзеянняу супраць Мітрыдата. Але цары 
вагаліся, баючыся распачынаць вайну. Тады Манш Аквілій прымусіу Ніка- 
меда, які быу вінен вялізарныя сумы грошай за дапамогу асабіста паслам, 
военачальнікам, рымскім ліхвярам. Так Апіян дакладна вызначыу віну рым- 
скага пасольства у развязванні канфлікту (Mithr., 11). Віфінія аб’явіла вайну. 
Але і тады, калі караблі Нікамеда занялі пралівы і перарэзалі марскія 
шляхі, а яго войскі спусташалі пантыйскія землі да г. Амастрыі (Арр., Mithr., 
11-12, 14; Sail., Histor., VI, 10), Мітрыдат прытрымлівауся сваей палітыкі 
міру. Замест таго, каб выбіць віфінцау за межы сваіх уладанняу, Мітрыдат 
праз пасла Пелапіда звярнууся са скаргай да рымскіх паслоу. Пелапід, 
прыгадаушы ранейшыя крыуды, што нанеслі рымляне і іх саюзнікі Мітры- 
дату, прасіу, каб рымляне ці уступіліся за цара Мітрыдата, ці дазволілі яму 
абараняцца уласнымі сіламі (Арр., Mithr.,12, 14). Адказ рымлян быу ужо 
вырашаны. Яны заявілі, што не хочуць, каб Мітрыдат меу непрыемнасці ад 
Нікамеда, і не пацерпяць, каб супраць Нікамеда была ужыта сіла. Такая 
крывадушніцкая палітыка рымскага пасольства вывела б любога з сябе, не 
тое што такую кіпучую асобу, як Мітрыдат. Свайму сыну Арыярату цар 
аддау загад увайсці у Кападокію. Адначасова ён ізноу накіравау да рымлян 
Пелапіда з заявай, што цар дзейнічае у мэтах абароны. Апіян падкрэслівае 
моц і палітычную волю Мітрыдата (Mithr., 15-16), Пелапід, прыгадаушы, у 
сувязі з гэтым запатрабавау канчатковых тлумачэнняу. Аднак пагрозы 
Пелапіда зусім не напалохалі рымлян. Як падкрэслівае сучасная англійская 
пстарыяграфія, вайна была неад’емнай часткай жыцця рымлян і да таго ж 
вельмі прыбытковай справай8. Адказ быу такі, які можна было чакаць. 
Рымляне загадалі Мітрыдату пры усіх абставінах устрымацца ад вайны з 
Нікамедам. Перамовы зайшлі у тупік. Як слушна адзначыу Т. Момзен, «ха- 
ця ні рымскі сенат, ні цар Мітрыдат, ні цар Нікамед не жадалі канчатковага 
разрыву, Маній Аквілій жадау яго, і вайна пачалася»9(восень 89 г. да н. э.).

Маній Аквілій давёу справу да разрыву з Мітрыдатам, не чакаючы 
рашэння сената, таму што момант быу зусім нязручны. Пры тых ваенных і 
фінансавых цяжкасцях, якія адчувау Рым у сувязі з Саюзніцкай вайной, 
рымская армія магла высадзіцца у Азіі не раней лета 88 г. да н. э.

Пасля таго як скончыліся перамовы, Маній Аквілій і Луцый Касій пачалі 
сцягваць войскі да межау Понта і Кападокіі. Адначасова працягвауся хуткі 
збор войскау у Віфініі, Пафлагоніі і Галатыі.

На аснове сведчанняу антычных аутарау мы можам зрабіць выснову, 
што стратэпчная задума рымлян была простая: распалажыушыся трыма 
асобнымі групоукамі, нанесці удары па Кападокіі і Понту, прымусіць Міт- 
рыдата да капітуляцыі. У адваротным выпадку можна было б утрымліваць 
стратэгічныя пазіцыі, каб не дапусціць пантыйскія войскі у правінцыю Азія і, 
дачакаушыся прыбыцця легіёнау з Італіі, разбіць непрыяцеля.

Апіян (Mithr., 17) пакінуу нам дакладныя звесткі, што Луцый Касій стау 
лагерам у сярэдзіне Віфініі і Галатыі, Маній Аквілій заняу пазіцыі на мяжы 
Віфініі з Понтам -  там, дзе Мітрыдату быу найбольш лёгкі шлях для увар- 
вання у Віфінію. Другі военачальнік Опій прыкрывау межы Кападокіі. Кожны 
з іх меу па 4000 коннікау і ля 40000 пяхоты. 3 мора падтрымлівау суха- 
путныя сілы і ахоувау уваход у Понт рымскі флот, якім камандавалі Міну- 
цый Руф і Гай Папілій. Базай флота была марская гавань Візантыя (Арр., 
Mithr., 17). Разам з рымлянамі дзейнічала войска віфінскага цара Нікамеда, 
лад камандаваннем якога было сабрана 50000 пяхоты і 6000 конніцы.

Мітрыдат да вайны змог падрыхтаваць 250000 пяхоты I 40000 коннщы. 
Каля 10000 коннікау прывёу з Малой Арменіі яго намеснік, сын цара Арка- 
фій, Кратэр -  130 баявых калясніц. На моры дзейнічау флот, які налічвау 
300 баявых суднау з крытай палубай і 100 бірэм. Галоунае кірауніцтва ар- 
міяй ажыццяуляу цар. Ён жа непасрэдна камандавау большай часткай
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войска. Асобнымі атрадамі камандавалі военачальнікі Мітрыдата браты 
Архелай і Неапталем, фаланга была у падпарадкаванні Дарылая (App., 
Mithr., 17).

На нашу думку, усе вышэйпрыведзеныя лічбы колькасці войскау яуна 
перабольшаны Апіянам (асабліва войскау Мітрыдата), але у цэлым адпа- 
вядаюць верагоднай расстаноуцы ал.

Т. Мемнон (XXXI, I) прыводзіць значна меншую лічбу колькасці войскау 
Мітрыдата -  200000 чалавек i паведамляе, што з ix Архелаю падначальва- 
лася 40000 пяхоты i 10000 коннійы.

Дарэчы, па падліках расійскага вучонага Я. Молева, армія у 200000 ча­
лавек патрабавала на свае утрыманне ад 22 да 33 талантау штодня. Толькі 
на плату 80-тысячнай арміі Дарылая штодня патрабавалася ад 9 да 13 
талантау (лічачы аплату кожнага гапліта ад 4 аболау да 1 драхмы што- 
дзень). Просты падлік паказвае, што тыя 200 талантау даніны, якія Мітры- 
дат атрымлівау з Баспора штогод (Strab., VII, 4, 6), маглі быць выдаткаваны 
за 20 дзён . Усё тэта сведчыць больш на карысць дадзеных Мемнона.

Антычныя аутары нічога не паведамляюць аб планах Мітрыдата. Лопка 
ж развіцця далейшых падзей магла быць наступнай. Напэуна, даведау- 
шыся аб месцах размяшчэння войскау непрыяцеля праз сваіх разведчыкау, 
Мітрыдат вырашыу нанесці удар першым, разбіць праціунікау паасобку, 
зырваушы з рук ворага стратэпчную ініцыятыву. Можна меркаваць, што 
нейкую частку сіл цар пакінуу для прыкрыцця межау ад магчымага уварван- 
ня непрыяцельскіх войскау. Як паведамляе Т. Мемнон (XXXI, I), асноуная 
групоука пантыйскіх войскау знаходзілася ля горада Амасія, першай ста- 
ліцы Понта, чакаючы прыбыцця саюзных атрадау.

У пачатку вясны 88 г. да н. э. войскі Нікамеда i авангард пантыйцау на 
чале з Архелаем сустрэліся на адным з прытокау памежнай ракі Галіс, Ам- 
няёне (пры сучасным Тэш Кепры)11, у вобласці Даманітыда (Strab., XII, 3, 
40). Поле бітвы уяуляла шырокую рауніну, толью у адным месцы знаходзіу- 
ся скалісты узгорак, непадалёку працякала рака Амняён (Арр., Mithr., 18).

Нікамед камандавау усё тымі ж 50000 пехашнцау i 6000 коннікау (App., 
Mithr., 17). Што тычыцца колькасці авангарда пантыйскай арміі, то тут ёсць 
лэуныя разыходжанні. Згодна Мемнону (XXXI, I) -  40000 пяхоты i 10000 кон- 
ніцы. Апіян (Mithr., 18) аб колькасці не гаворыць, паведамляючы толькі, што 
узначальваючыя войска Архелай i Неапталем мелі толью лёгкаузброеных 
воінау, 10000 коннікау царэвіча Аркафія і некалькі баявых калясніц. Гэта па- 
овярджаюць дадзеныя Мемнона аб колькасці конніцы у войску пантыйцау. 
Але Апіян (Mithr., 19) дадае таксама, што армія Нікамеда колькасна значна 
перавышала лантыйскае войска. Баявое пастраенке хутчэй за усё было 
традыцыйным: на флангах — конніца, у цэнтры — пяхота.

Зыходзячы з алісання бітвы, якое зрабіу Аліян, выдзелім тры этапы.
і отап.  Каб не быць акружанымі аіфінцамі, якія колькасна пераважалі, з 

левага фланга, Неапталем накіравау невялікі атрад на скалісты круты узго­
рак, які замацавауся на ім. Таюм чынам, флангі пантыйскіх войскау былі 
прыкрыты з правага фланга ракой, з левага -  узгоркам. Хутчэй за усё пан- 
тыйскія военачальнікі меркавалі пратрымацца да падыходу галоуных сіл, за 
авангардам ішла фаланга (App., Mithr., 18), а затым даць рашаючы бой.

Берагодна, бачачы сваю перавагу, Нікамед вырашыу знішчыць спачатку 
перадавыя войсю пантыйцау, а потым альбо працягнуць наступ, альбо 
замацавацца у лагеры. Віфінцы перайшлі у наступ i моцным ударам скінулі 
з узгорка пантыйскі атрад. Неапталем, баючыся флангавага удару i акру- 
жэння, імкліва кінууся сваім на даламогу. Разам з яго салдатамі віфінцау 
атакавала і конніца Аркафія (App., Mithr., 18).

Зауважыушы тэты манеур пантыйцау, Нікамед кінуу супраць ix свае ас- 
ноуныя алы. Ля узгорка адбыуся страшэнны бой з «вялікім кровапраліц- 
цем» (App., Mithr., 18). Карыстаючыся перавагай у стах, войска Нікамеда 
пачало перамагаць.
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II этап.  Пантыйцы, не вытрымаушы націску, пачалі адыходзіць і нават 
месцамі бегчы з поля бою. Віфінцы праследавалі адступаючага праціуніка, 
пры гэтым неасцярожна адкрылі свой левы фланг, што і выкарыстау Ap- 
хелай. Ён ударыу па флангу войска Нікамеда і прымусіу яго развярнуцца 
супраць сваіх атрадау. Прыняушы бой, Архелай пачау паступова адыхо- 
дзіць і, стрымліваючы націск ворага, дау магчымасць Неапталему і Арка- 
фію спыніць адыходзячых воінау.

III этап.  Калі Архелай зауважыу, што правы фланг пантыйцау спыніуся 
і перастроіуся, ён перайшоу у наступление з выкарыстаннем баявых каляс- 
ніц, удар якіх быу страшэнны, іх косы пачалі рассякаць віфінскіх салдат на 
часткі, ствараючы жахлівае відовішча. Віфінцау ахапіла паніка, і яны змя- 
шалі свае рады. Архелай імкліва атакавау з перадавой лініі фронту, а з ле- 
вага фланга і тылу -  атрады Неапталема і конніца Аркафія, якія хутка пера- 
строіліся. Лёс віфінскай арміі быу вырашаны: змяшаушыся, войска яшчэ 
некаторы час абаранялася, але большая частка акружаных была знішчана, 
а Нікамед з невялікім атрадам уцёк з поля бою, і салдаты пачалі здавацца у 
палон. Падышоушай да поля бітвы фаланзе Мітрыдата, як паведамляе Ani- 
ян (Mithr., 18), так і не давялося уступіць у бой .

У якасці трафеяу пераможцам дастауся увесь лагер Нікамеда з вялікай 
колькасцю грошай і аграмаднай колькасцю палонных, якіх Мітрыдат пашка- 
давау і, даушы грошай на дарогу, адпусціу дамоу, стварыушы сабе сярод 
ворагау славу літасцівага і міласэрднага (Арр., Mithr., 18).

Бітва на рацэ Амняён мае свае асаблівасці. Па-першае, сустрэчны 
характер бітвы -  пантыйскае войска прама з маршу пайшло у бой. Віфінцы 
ж мелі лагер і магчымасць падрыхтавацца да бою. Па-другое, падчас бою 
віфінцы былі прымушаны манеурамі пантыйскіх войскау увесь час пера- 
стройвацца то супраць Неапталема, то супраць Архелая, губляючы час i 
несучы вялікія страты. Па-трэцяе, асноуныя сілы арміі Мітрыдата не прыня- 
лі удзел у бітве, дзе змагаліся толькі авангардныя часці пантыйцау. Па- 
чацвёртае, перамогу «атрымала войска нешматлікае над пераузыходзячым 
яго колькасцю праціунікам, дзякуючы военачальнікам і мужнасці войска» 
(App., Mithr., 19). Асаблівасцю падзеі з’яуляецца і вызваленне Мітрыдатам 
ваеннапалонных, зразумела, з далёкім палітычным разлікам. Дарэчы, Міт- 
рыдат і пазней практыкавау дараванне ваеннапалонным свабоды (Арр., 
Mithr., 19) на тэрыторыі Малой Азіі.

Перамога у бітве на рацэ Амняён мела значныя вынікі. Рымляне і іх 
саюзнікі апынуліся раз’яднанымі. Паражэнне моцна падзейнічала на баявы 
дух усіх рымскіх войскау, асабліва набраных з мясцовага насельніцтва. Вы- 
хапіушы з рук рымлян стратэгічную ініцыятыву, Мітрыдат сам навязвау пра- 
ціуніку бой, не даючы яго войскам аб’яднацца. Пасля бітвы пантыйскія вой- 
скі, па сведчанні Страбона (XIII, 3, 40), з ходу захапілі Віфінію і авалодалі 
Малой Азіяй аж да Карыі і Лікіі. «Імклівы націск», «уварванне», «нечаканы 
віхор Пантыйскай вайны» -  так называюць рымскія гісторыкі баявыя дзеянні 
пантыйцау у Малой Азіі (Eutrop., V, 3; App., Mithr., 20; Flor, I, 40, 5).

Як паведамляе Апіян (Mlthr., 19-21), Мітрыдат разбіу ушчэнт раз’ядна- 
ныя рымскія войскі і хутка авалодау правінцыяй Азія і пачау рыхтавацца да 
пераносу баявых дзеянняу на Балканскі паувострау. Вайна працягвалася.

Пасля бітвы на рацэ Амняён стратэгічная ініцыятыва на некаторы час 
перайшла на бок пантыйскай арміі. Вайна, развязаная у Малой Азіі па іні- 
цыятыве рымскага камандавання, павярнулася не на карысць рымлян. Біт- 
ва на рацэ Амняён уяуляе сабой узор тактычнага майстэрства, умелага вы- 
карыстання рэльефу мясцовасці, узаемадзеяння войскау, умелага кірау- 
ніцтва боем.
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O S. ПЕРЗАШКЕВИЧ

К ВОПРОСУ О ДАСЬЮ КАК СОЦИАЛЬНОЙ СТРУКТУРЕ 
РИГВЕДИЙСКОГО ОБЩЕСТВА

Проблемы социальной организации общества, нашедшие отражение в 
древнейшем арийском письменном памятнике -  Ригведе -  привлекают 
внимание исследователей уже более века. Одним из существенных вопро­
сов здесь является понимание тех социальных структур, которые именуют­
ся в текстах памятника варнами, т. е. ариев и тех, которые упоминаются как 
«даса» или «дасью». В настоящей работе речь пойдет именно о дасью.

В известных автору исследованиях основные позиции по этому вопросу 
о дасью выглядят, следующим образом.

1. Дасью -  это название, данное ариями коренному населению Индии. 
Причем в основе такого понимания лежит либо только «визуальный» фак­
тор -  цвет кожи (раса), который у ариев светлый, а у дравидов темный1, ли­
бо целая группа этнических признаков: религиозная принадлежность, раз­
личие в языке и расе (например, форме носа или рта)2.

2. Дасью -  это ригведийское название древних иранцев, что основыва­
ется либо на данных лингвистики3, либо мифологии4.

Представляется целесообразным предложить свое видение проблем по­
нимания дасью в ригведийском обществе, основанное на результатах тек­
стового анализа. Позволим себе только два предварительных замечания.

Во-первых, вопрос расового единства доарийского населения Индии, ко­
торый имеется в виду сторонниками разделения ригведийского общества 
на ариев и дасов (дасью) по какому-либо из внешних признаков дравидий­
ской расы. Согласно результатам исследований этнической ситуации на 
южноазиатском субконтиненте, и в том числе на территории Пенджаба в 
бассейне Инда и его притоков, во второй половине Il тыс. до н. э. (т. е. в 
том регионе, где создавалась Ригведа) приходившие сюда индоевропейцы- 
арии вступали в контакт не только с темнокожими веддоидами (относящи­
мися к австралоидной расе) и дравидами (представителями южноиндий­
ской европеоидно-австролоидной переходной группы), но и с австроазиа- 
тами (представителями южноазиатской монголоидно-австролоидной пере­
ходной группы), появившимися здесь не позднее IV тыс. до н. э., по всей 
видимости, из Китая, чье внешнее сходство с веддоидами и дравидами в 
это время являлось, вероятно, далеко не столь очевидным, чтобы их мож­
но было зачислить в одну варну по этому признаку5. Следовательно, по­
скольку речь идет как минимум о трех расах, практически маловероятно, 
чтобы внешние расовые признаки являлись для создателей Ригведы осно­
ванием для классификации своего социального космоса по принципу би­
нарной оппозиции.

Во-вторых, весьма серьезным аргументом против того, что дасью ис­
пользовались создателями Ригведы как название коренного населения в 
целом, является наличие в этом памятнике для обозначения тех, кто про­
тивостоит ариям (или их части, что еще более затрудняет доказательство 
понимания ариями доарийского населения как единого целого), термина 
«лани», являвшегося скорее всего этнонимом дравидийского происхожде­
ния, что убедительно доказал Н.В. Гуров6.
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