
Рэцэнзіі

рыял i размясціць яго ў слоўніку, але, вера- 
годна, першы назоўнік не трэба называць 
апорным словам ці семантычным цэнтрам, бо 
часта не ў ім сэнсавая, а тым больш вобраз- 
ная “апора" фразеалагізмаў: параўн. цялячае 
захапленне, цялячыя пяшчоты. Большасць 
фразеалагізмаў з’яўляюцца цэласна пера- 
асэнсаванымі адзінкамі і не маюць аднаго ас- 
ноўнага (“апорнага”) у семантычным плане 
слова-кампанента: напрыклад, ушыцца ў са- 
бачую скуру, сказаць пару цёплых слоў і інш.

У слоўніку выкарыстоўваецца зручная для 
чытача сістэма графічных сродкаў: кампанент 
фразеалагізма, які лічыцца апорным, выдзя- 
ляецца тлустым шрыфтам, словы-суправа- 
джальнікі ладаюцца ў круглых дужках, фа- 
культатыўныя элементы -  у ламаных дужках. 
Варыянты падаюцца ў квадратных дужках, 
пры гэтым вылучаецца асноўны варыянт, а 
астатнія -  адсылаюцца да яго. Аўтары выдзя- 
ляюць тры віды варыянтаў: фармальныя 
(фанетычныя, марфалагічныя і інш.): мець 
мух у носе [з мухамі ў  носе] (с. 129), лексіч- 
ныя (паводле складу кампанентаў): адзін Бог 
[Алах, чорт] ведае (с. 30) і змешаныя (павод­
ле формы і складу кампанентаў адначасова): 
як абручом [як абцугам!] (сціснуць) (с. 21). 
Акрэсленыя варыянты даюць пэўнае ўяўлен- 
не пра крытэрыі размежавання фразеалагіч- 
ных варыянтаў і сінонімаў, якія выкарыстоў- 
ваюць складальнікі, але цікава было б даве- 
дацца больш пра пазіцыю аўтараў па гэтаму 
лытанню, тым больш што некаторыя выразы 
ла-рознаму прадстаўлены ў дадзеным і іншых 
выданнях. Так, выразы лічыць варон і стра- 
ляць варон у “Фразеалагічным слоўніку бела- 
рускай мовы” І.Я. Лепешава (1993) падаюцца 
як розныя адзінкі, другое значэнне якіх не 
супадае, у рэцэнзуемым слоўн іку-як адна 
адзінка; варыянтамі таксама лічацца выразы 
быць/пабыць у коле і ў  мяле [на кані i лад 
канем, у  кузні і ў  млыне, на возе і лад возам, 
на лаве / лад лаваю] i г. д.

Часам на першым месцы ў артыкуле зна- 
ходзіцца менш распаўсюджаны варыянт, на­
прыклад: błędna [zabłąkana] owca (параўн. у 
слоўніку Ст. Скарупкі (1967-1968): zabłąkana 
owca (с. 631), хаця ёсць і параўнанне chodzie 
jak błędna owca).

Польскія адпаведнікі беларускіх фразеа- 
лагізмаў лрадстаўлены рознымі відамі. У 
прадмове аўтары вылучаюць шэсць тыпаў 
адпаведнікаў, якія ўтвараюць градацыю па 
стулені блізкасці да зыходнага беларускага 
фразеалагізма. Цяжка прызнаць удалай тую 
тэрміналогію, з дапамогай якой аўтары аба- 
значаюць кожную ступень. Так, тэрміны "экві- 
валентныя ізафраземы”, “тоесныя ізафразе- 
мы", “адэкватныя ізафраземы" не даюць 
уяўлення пра адрозненні выразаў у ступені 
блізкасці да беларускай адзінкі. Лічбы замест 
такіх назваў былі б больш інфарматыўнымі.

Некаторыя адпаведнікі ў значнай меры не 
супадаюць паводле семантычнага аб'ёму: на­
прыклад, фразеалагізм пасадзіць у  галёш 
[улужыну, у  лужу], які мае значэнне 'паста- 
віць у няёмкае, смешнае становішча', пера- 
кладаецца як podłożyć komuś świnię (с. 63), 
што азначае 'цішком зрабіць подласць, не-

прыемнасць каму-н.’; выраз pasy drzeć z ko­
goś ca значэннем ‘караць, біць каго-н.’ мае 
адпаведнік вяроўкі віць з каго (с. 57), што 
значыць 'падпарадкоўваць сабе каго-н.’ Ча­
сам у слоўніку ўказваецца толькі адно значэн­
не словазлучэння, якое можа тлумачыцца не- 
калькімі спосабамі: так, словазлучэнне ракам 
устаць апісвае ў літаратурнай мове позу 
чалавека, у народнай мове -  дрэнны настрой. 
У слоўніку яно перакладаецца толькі як wstać 
lewą nogą (с. 197). Фразеалагізм пусціць <чыр- 
вонага> пеўня падаецца з факультатыўным 
кампанентам чырвоны (с. 140), але асобна не 
прыводзіцца выраз пусціць пеўня 'выдаваць 
пісклівыя гукі, сарваўшыся на высокай ноце 
пры спяванні, маўленні'.

Трэба таксама адзначыць памылкі друку ў 
слоўніку: слаўянскай замест славянскай (с. 6), 
часам памылковае напісанне літары ў, про­
пуск літары: апраўляцца замест адлраўляцца 
(с. 21), падвядеш замест падвядзеш (с. 130), 
fałzywa замест fałszywa (с. 57), ргоу замест 
próby (с. 58) i інш. У многіх выпадках двум бе- 
ларускім дзеясловам (закончанага i незакон- 
чанага трывання) адпавядае толькі адзін 
польскі: ставіць /  паставіць кропку над Y -  
postawic kropkę nad Y  (у той час як ёсць i 
дзеяслоў stawiać).

Рэцэнзаваны слоўнік прадстаўляе багаты 
фразеалагічны матэрыял дзвюх блізкарод- 
насных моў. Застаецца толькі пажадаць, каб 
ён быў перавыдадзены ў значна большым 
аб'ёме, з большай лінгвістычнай інфарма- 
цыяй аб кожным фразеалагізме.

С.У. Галяк,
выкладчык кафедры тэарэтычнага 

і славянскага мовазнаўства

Научные труды кафедры русской литера­
туры Б ГУ. Выпуск 1. Mh.: РИВШ БГУ, 2002. 
246 с.

Достаточно объемная книга включает 
15 статей, обращенных к прозе, поэзии и 
драматургии XIX-XX вв., а также к личности 
исследователя «Слова о полку Игореве» 
Н.П. Анцукевича (статья Л.И. Зарембо).

Книга знакомит читателя с авторами ста­
тей по своеобразным аннотациям их творче­
ства, области литературоведческих интере­
сов, наконец, по их портретам, что позволяет 
при чтении как бы вступать в некий личност­
ный диалог.

Читатель очередной раз может соприкос­
нуться с материалами исследований произ­
ведений художников слова (Н.В. Гоголь, 
Ф.М. Достоевский, Л.Н. Толстой), погрузиться 
в неисчерпаемый Серебряный век (О. Ман­
дельштам, А. Белый, М. Цветаева, В. Хлеб­
ников), поближе познакомиться с творчест­
вом писателей, называемых «обыкновенны­
ми талантами» (Ф.М. Достоевский), заглянуть 
в современную «мастерскую» русской лите­
ратуры, входящую вместе с нами в новое ты­
сячелетие (Т. Толстая, А. Кушнер).

Глубокий, объемный и панорамный ана­
лиз современного состояния русской драмы,
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показанной в сопоставлении с явлениями че­
ховской эпохи, дан в статье С.Я. Гончаровой- 
Грабовской «Русская драма конца XX -  нача­
ла XXI века (аспекты поэтики)». Элементы 
драматургии в современной прозе исследует 
И.И. Шпаковский, акцентируя внимание на 
внутрижанровой классификации рассказа и 
предлагая введение термина «сценический 
рассказ» (статья «О жанровой природе совре­
менного русского сценического рассказа»).

Получивший противоречивые отклики ро­
ман Т. Толстой «Кысь» детально анализиру­
ется Г.Л. Нефагиной (статья «АзБуки Т. Тол­
стой»). Автор исследования рассматривает 
данное произведение как слепок противоре­
чивой послечернобыльской эпохи, получив­
шей отражение и в характерном жанре анти­
утопии, и в особенностях поэтики.

Часть исследований сборника нацелена 
на сопоставление сходных явлений в литера­
туре разных периодов, на сравнение творче­
ских позиций и жизненных принципов худож­
ников и мыслителей, придерживавшихся ха­
рактерных для своего времени установок.

Д.Л. Башкиров «подпольное сознание» у 
Ф.М. Достоевского проецирует на памятники 
древнерусской литературы. А.А. Станюта рас­
сматривает оценки Ф.М. Достоевского И.А. Бу­
ниным, увидевшим в его творчестве истоки 
«жажды разрушения» печально знакомого 
ему «русского бунта».

Закономерно в наш хаотичный, агрессив­
ный век обращать внимание на литератур­
ные истоки противоречивого «прообраза 
предела», доступного личности. И.С. Скоро- 
панова в статье «М. Цветаева и Ф. Ницше» 
рассматривает в творчестве поэтессы свое­
образную интерпретацию идеала сверхчело­

века, воспринимаемого как категорию духов­
ную. По мнению автора, судьба М. Цветаевой 
-  реальная и драматическая попытка воспро­
извести в жизни идеальный вариант сверх­
личности.

С.Ф. Кузьмина в статье «“Tristia" О. Ман­
дельштама: традиция -  текст -  поэтика» де- 
тализированно воспроизводит смыслообра­
зующие культурологические истоки творчест­
ва художника. Возникает поэтапное, много­
ступенчатое здание своеобразного художест­
венного творения.

Музыкально-философские истоки «Сим­
фоний» А. Белого рассматривает М.И. Тимо­
щенко. «’’Вещный мир" в стихах А. Кушне- 
ра» -  Т.В. Алешка. В обеих статьях внимание 
исследователей направлено на специфику 
существования самих художников слова, на 
их эпохи, предопределившие особенности 
поэтического видения действительности.

Коллектив кафедры, представляя данный 
сборник в алфавитном порядке, невольно 
воссоздает и в своем содержании некую мо­
заику жизни путем суммирования философ­
ско-житейских взглядов, научно-исследова­
тельских приемов, выбора самого объекта 
пристального рассмотрения. Перед читате­
лем возникает коллективный портрет ориги­
нально мыслящих личностей, к которым ин­
тересно прислушиваться и с которыми порой 
хочется спорить.

Как недостаток данного издания можно 
отметить маленький тираж (100 экз.).

В.Д. Стариченок,
доктор филологических наук, профессор, 

В. И. Самусенко, 
кандидат филологических наук, доцент
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