
80 гадоў БДУ

E A  КАЗАНЦЕВА

РОЛЬ МЕТАФОРИЧЕСКИХ СТЕРЕОТИПОВ 
В СЛАВЯНСКИХ ЗАГАДКАХ

Metaphorical stereotypes realized by means of folk riddles are the stable compounds of the 
concepts that are distant in reality. In similar situations and positions such concepts may be encoded 
by the number of similar codes. Mutual reencoding occurs quite frequently. The example of such a 
compound is a metaphorical field uniting the following concepts: eye -  window -  sun, moon. The 
metaphorical fields can be considered as one of the organizing factors of enigmatic macrotext.

В современной паремиологии существует два подхода к изучению зага­
док: загадку рассматривают либо как автономный текст, построенный по 
определенным законам, либо объектом исследования становятся темати­
ческие группы, расположенные в иерархическом порядке. Однако, рассмат­
ривая корпус загадок как макротекст, следует заметить, что космогониче­
ская иерархия, являющаяся метафорой последовательности сотворения 
Вселенной, -  лишь один из факторов, организующих его структуру. Система 
реализации ментальных связей, которые легли в основу формирования и 
отдельных текстов, и всего корпуса, более сложна. Кроме космогонии суще­
ствуют также возможности нелинейного группирования загадок в метафо­
рические поля, где организующим фактором являются метафорические 
стереотипы. C этой точки зрения интересной представляется попытка со­
поставить денотаты различных тематических групп славянских загадок, 
связанные между собой в архаическом сознании набором устойчивых пред­
ставлений об их общности, т. е. метафорическими стереотипами.

В качестве объекта исследования были выбраны концепты о к о  -  о к н о  -  
с о л н ц е ,  м е с я ц , далекие друг от друга в реальности (элемент живой приро­
ды-часть тела человека, артефакт и природный феномен), но очевидно 
сближающиеся в энигматическом контексте. Материалом для анализа по­
служили тексты, представленные в белорусских, русских и польских сбор­
никах загадок; в скобках указаны номера загадок в соответствующих изда­
ниях.

Этимологически связанные о к о  и о к н о  легко замещают друг друга в ка­
честве энигматических кодов: (322) J a k  т у  w e  d n i e ,  t a k  т у  w  n o c y ,  z a w s z e  
p ł a c z ą  m o j e  o c z y  (здесь и далее номера загадок приводятся в соответствии 
с нумерацией, принятой в сборниках); (887)... “ M n i e  t a k  w e  d n i e ,  j a k  i  w  n o c y ,  
z a w d y  w y r t r z e s z c z a m  o c z y ,  (1177) W e  d n i e  i  w  n o c y  w y b ł e s z c z a  o c z y ,  (2316) 
Я к  у д з е н ь ,  т а к  i  ў н о ч ы  -  у с е  т ы я  в о ч ь г ,  (3100) С т о и т  Ф е к л а  -  г л а з а  
м о к р ы ,  (3110) Б е з  г л а з ,  а  с л е з ы  п р о л и в а е т  / О к н о / ,  (740) D w a  o k i e n k a  m a ł e ,  
b e z  s z y b e k ,  a  c s ś e ,  o b a  b l i s k o  s i e b i e ,  j a k  g w i a z d k i  n a  n i e b i e ,  (1439) С т о и т  х а ­
т а  -  к р у г о м  м о х н а т а ,  о д н о  о к н о  и  т о  м о к р о  / Г л а з а / ,  (1344) С т о я т  в и л ы ,  
н а  в и л а х  к о р о б ,  н а  к о р о б е  г о р а ,  н а  гоое д в а  с т е к л а ; (1353) Н а  в и л а х  я щ и к ,  
н а  я щ и к е  м а х а л о ,  н а  м а х а л е  к и в а л о ,  н а  к и в а л е  з е в а л о ,  н а  з е в а л е  с м о р к а л о ,  
н а  с м о р к а л е  з е о к а п о .  н а  з е  о к а л  а х  п о л е ,  з а  п о л е м  р о щ а  / Ч е л о в е к / .  { З е р к й л о  
можно квалифицировать как энигматический окказионализм -  омоним 
з ё р к а л а ,  происходящий от того же глагола *з е р ц а т и , з р и т и ,  либо как ме­
тафору, где появляется сема ‘стекло’.)

Близость этих концептов в архаическом сознании подтверждается не 
только взаимозаменимостью лексем и способностью их к взаимокодирова­
нию, но и появлением в образной части загадки целого ряда признаков 
«ментального двойника». Так, o k n a ,  превратившись в o c z y ,  начинают p ł a k a ć ,  
их можно w y t r z e s z c z a ć  и w y b ł e s z c z a ć ,  a  o c z y ,  замененные на o k n a ,  могут ха­
рактеризоваться наличием / отсутствием s z y b e k  и целостностью / нецело­
стностью.

Переход o k n o  -  o k o  более продуктивен, чем обратный, что легко объяс­
няется направленностью метафоры, закрепленной этимологически: именно 
о к н о  осознается как ‘ о к о  дома’, а не наоборот, т. к. антропоморфизация 
присуща архаическому сознанию в большей мере, нежели овеществление.
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Связь концептов о к о  -  о к н о ,  как бы «заимствующих» друг у друга диф­
ференциальные признаки, подтверждается и фразеологически: с л е п ы е  /  
п о д с л е п о в а т ы е  о к н а  'маленькие'; п о д с л е п о в а т а я  и з б а  ' с  маленькими ок­
нами’; с т е к л я н н ы е  г л а з а  'ничего не выражающие, пустые’; о с т е к л е н е в ш и е  
г л а з а  — о  покойнике, т. е. 'мертвые' (причем тут фиксируется само превра­
щение живого в неживое).

Устойчивость связи очеловеченного (живого, имеющего глаза) дома и 
овеществленного человека (глаза которого превратились в окна) проявля­
ется и закрепляется также в группе загадок о строении человеческого тела, 
где очень частотным для денотата голова является код 'строение': m ł y n ,  
х а т а ,  п у н ь к а ,  к у з н я :  г о р о д ,  х о р о м и н к а ,  о в и н .  Так как в этой группе загадок 
не происходит переноса о к о  -  о к н о ,  саму возможность перехода г о л о в а  -  
д о м  нельзя считать логическим продолжением первого, линейной последо­
вательностью метафор. Скорее, следует предположить устойчивую мета­
форическую близость лексико-семантических полей, а рассмотренные вы­
ше переносы -  частными проявлениями этого ментального стереотипа.

Для белорусского и русского фольклора частотными являются загадки, 
где г л а з а  -  б р а т ц ы  или с е с т р и ц ы  -  живут по соседству, но не видятся или 
не сходятся, например: (1428) Д в а  Е г о р к и  ж и в у т  в о з л е  г о р к и ,  ж и в у т  д р у ж ­
н о ,  а  д р у г  н а  д р у г а  н е  г л я д я т ,  (934) Д в а  б р а т ы  ц е р а з  м я ж у  ж ы в у ц ь ,  а д з і н  
а д н а г о  в е к  у  в о ч ы  н е  б а ч а ц ь .  На польском материале представлена лишь 
одна подобная загадка: (549) D w ó c h  b r a c i  p a t r z ą  b e z  m a ł ą  g o r e c z k ę ,  a  n i g d y  
s i ę  u j r z e ć  n i e  m o g ą .  Аналогичны им загадки об окнах: (2318) П о б а ч  с т а я ц ь ,  
н а  в у л і ц у  г л я д з я ц ь ,  а  с я б е  н і к о л і  н е  б а ч а ц ь ; (3098) М н о г о  с о с е д е й  р я д о м  в е к  
ж и в у т ,  а  н и к о г д а  н е  в и д я т с я .

Следует отметить, что метафорическая близость концептов о к о  -  о к н о  
обусловлена еще и семантической валентностью глагола с м о т р е т ь ,  не­
возможностью осуществлять это действие при отсутствии о к а  или о к н а .  На 
игре значений построены польские загадки-парадоксы: (1304) C z e m u  f i d z e  
z d r z ą  b e z  o k n a ?  / P r z e z  ś c a n e  n i e  m o g ą  z d r z e c / ,  (1299) G d z i e  c z ł o w i e k  p a t r z y ,  
g d y  r a n o  w s t a n i e ?  / D o  o k n a / :  (1316) P r z e z  c z e g o  n i e  m o ż e m y  s i e d z i e ć  w  
c h a ł u p i e ?  / B e z  o k n a / .

Нет необходимости отдельно говорить о близости концептов с о л н ц е  -  
м е с я ц .  Они принадлежат к одной лексико-семантической группе ‘небесные 
светила’, и их энигматические поля (т. е. группы текстов о данном денотате) 
частично пересекаются. Существуют загадки с одинаковой структурой, где 
с о л н ц е  и м е с я ц  характеризуются одним и тем же набором признаков, что 
было проиллюстрировано З.М. Волоцкой (см. Волоцкая 1987). Показатель­
но, что «универсальный» для с о л н ц а  и для м е с я ц а  набор характеристик яв­
ляется сопоставимым с характеристиками о к н а  и о к а ,  т. е. на основании 
общности и близости создает потенцию для метафорических переносов.

Как утверждает З.М. Волоцкая, «С о л н ц у , к а к  и  м е с я ц у ,  в  з а г а д к а х  п р и п и ­
с ы в а е т с я  ф у н к ц и я  ‘с м о т р е т ь ’  и  о б ъ е к т  о б л а д а н и я  -  о д и н  г л а з »  (Волоц­
кая 1987, 258). Вероятно, следует предположить еще более древнее антро­
поморфное представление о н е б е  как о живом существе (не зафиксирован­
ное в загадках), и о с о л н ц е  ( м е с я ц е )  как о небесном оке: (47) Ш т о  г э т а  з а  
в о ч ы :  а д н о  с в е ц і ц ь  у д з е н ь ,  а  д р у г о е  -  у н о ч ы  / С о н ц а ,  м е с я ц / .  Тогда пред­
ставление о солнце (месяце) как об обладателе одного ока (очей) будет
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вторичным метонимическим переносом. (161) В с т а н у  я  р а н о ,  б е л а  д а  р у ­
м я н а ,  у м о ю с ь  р о с о ю ,  р а с п у щ у  з о л о т ы е  к о с ы ,  к а к  в з о й д у  н а  г о р у  в  в е н ц е  
з о л о т о м  д а  г л я н у  с в е т л ы м и  о ч а м и  -  и  ч е л о в е к  и  з в е р ь  в о з р а д у ю т с я  
/ С о л н ц е / .

Спорным представляется утверждение З.М. Волоцкой: «Б п о л ь с к и х  з а ­
г а д к а х  о т р и ц а е т с я  н а л и ч и е  э т о г о  о б ъ е к т а  о б л а д а н и я  1 т . е. ока/ п р и  у т ­
в е р ж д е н и и  д е й с т в и я  ‘с м о т р е т ь ’»  (Волоцкая 1987, 258). В примере (95) 
Ś l e p y  k o ń ,  a l e  w r o t a m i  p a t r z y  / S ł o ń c e / указание на слепоту постулирует, а не 
отрицает наличие глаз; отрицается способность этих глаз видеть, как и в 
русской загадке о м е с я ц е :  (86) Л ы с ы й  ж е р е б е ц  с  б е л ы м и  г л а з а м и ,  к р у г л ы й ,  
к а к  в е н е ц ,  с в о и м и  о ч а м и  н а  в с е  о н  г л я д и т .  Хотя, возможно, « б е л ы е »  г л а з а  
в данном контексте следует отнести скорее не к указанию на слепоту 
(бельма), а к метонимическому переносу: белый цвет -  частотная характе­
ристика м е с я ц а .  Появление же атрибута слепоты в польских загадках мож­
но связать с представлением о ярком слепящем с о л н ц е  (возвратный пере­
нос). Cp.: (25) У с е  я г о  л ю б я ц ь ,  я к  п а г л я д з я ц ь  -  м о р ш ч а ц ц а ,  (26) У с е  я г о  
л ю б я ц ь ,  ч а к а ю ц ь ,  а  г л я н у ц ь ,  у б а ч у ц ь  -  а д р а з у  з а п л а ч у ц ь  и рус. (146) С и т о  
с в и т о ,  з о л о т о м  п о к р ы т о ,  к т о  в з г л я н е т ,  в с я к  з а п л а ч е т ,  (147) В з г л я н е ш ь  
-  з а п л а ч е ш ь ,  а  к р а ш е  е г о  н а  с в е т е  н е т  / С о л н ц е / .  Характерно, что в поль­
ской загадке о м е с я ц е  (бледный свет которого не режет глаза), аналогичной 
по структуре примеру о «слепом» с о л н ц е ,  упоминание о слепоте исчезает: 
(135) Ł y s y  w ó ł  p r z e z  w r o t a  p a t r z y .  Но в обоих случаях в образной части им­
плицируется указание на старость, древность денотата, что подтверждает­
ся и одним из вариантов приведенной выше загадки, где м е с я ц  называется 
ł y s y  k o ń \  ср. фразеологизм z n a ć  s i ę  j a k  ł y s e  k o n i e - t . e. очень давно; то же в 
русской загадке (92) Л ы с ы й  с т а й и к  ч е р е з  з а п л о т  с м о т р и т  (признак м е с я ­
ц а  , л ы с ы й "  распространен в русских загадках; среди белорусских и поль­
ских загадок подобные характеристики м е с я ц а  и с о л н ц а  не встречаются).

Показательно, что в загадках не фиксируется возможность непосредст­
венно смотреть на м е с я ц ,  н е б о  (например, подняв голову). Чтобы его уви­
деть, необходимо в ы г л я н у т ь  в  о к о ш к о :  (65) В ы г л я н у  в  о к о ш к о :  с т о и т  р е ­
п ы  л у к о ш к о ,  в ы г л я н у  в  д р у г о е  -  с т о и т  п л е т ь  с  д у г о ю ,  (3) Г л я д з ь  п р а з  
в а к н о ,  в і д а ц ь  с і н я е  п а л а т н о .

В свою очередь, м е с я ц  или с о л н ц е  (способное о б л е т е т ь  и  с о г р е т ь  
в е с ь  с в е т ,  у с ё  н а в о к а л ) ,  когда они с м о т р я т  с неба как «небесное око», 
смотрят именно в о к н о  -  око дома: (9) H i  с т у ч ы ц ь ,  н і  г р у ч ы ц ь  -  у  в а к о н ц а  
г л я д з і ц ь ,  (154) К р а с н а я  д е в у ш к а  в  о к о ш к о  г л я д и т  / С о л н ц е /  (153) К р у г л о ­
л и ц а ,  б е л о л и ц а  в о  в с е  з е р к а л а  г л я д и т с я  / Л у н а / .  Только через окно прони­
кают в дом солнечные лучи: (46) 3  а к н а  ў  а к н о  -  з а л а т о е  в е р а ц я н о ,  (181) 
Б е л о е  с у к о н ц е  л е з е т  в  о к о н ц е ,  (185) И з  о к о ш к а  в  о к о ш к о  -  з о л о т о й  п р у т .

Очень интересна польская загадка, где с о л н ц е  и м е с я ц  (в разных вари­
антах) изображаются деревом, а их свет -  тянущимися в окно ветвями: 
(165р) P o ś r ó d  ś w i a t a  d ą b  s t o i ,  a  d o  k a ż d e g o  o k n a  g a ł ą z k i  w i s z ą  / S ł o ń c e / ,  (165p) 
S t o i  d ą b  n a  ś r o d k u  w s i ,  d o  k a ż d y  c h a ł u p y  k o n a r  w i s i  / K s i ę ż y c / .  Названные за­
гадки (вероятно, наиболее древние) связаны с представлением о мировом 
древе, которое, в свою очередь, соотносимо, с одной стороны, с крестом 
(ср. древнее изображение с о л н ц а  в виде свастики -  вращающегося креста; 
атрибут с о л н ц а  -  в р а щ е н и е  -  устойчиво закреплен в загадках), а с другой 
стороны -  архетипически связано с человеком (ср. описанное выше антро­
поморфное изображение с о л н ц а ) .

Однако с этими загадками не следует смешивать загадки типа: (16) У 
г о р а д з е  н а  С і я н е  с т а і ц ь  д у б - в е т р а д у б ,  н а  т ы м  д у б е  п ц і ц а - в е р а ц я н і ц а ,  н і -  
х т о  я е  н е  д а с т а н е :  н і  ц а р ,  н і  ц а р ы ц а ,  н і  к р а с н а я  д з я в і ц а ,  н і  д о б р ы  м а л а -  
д з е ц ;  (145) С т о и т  д у б - с т а р о д у б ,  н а  т о м  д у б е - с т а р о д у б е  с и д и т  п т и ц а -  
в е р е т е н и ц а ,  н и к т о  е е  н е  п о й м а е т :  н и  ц а р ь ,  н и  ц а р и ц а ,  н и  к р а с н а  д е в и ц а .
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Хотя отгадка у них -  с о л н ц е ,  нельзя согласиться с З.М. Волоцкой, что это 
« з а г а д к и ,  в  к о т о р ы х  с о л н ц е  о б о з н а ч е н о  в и д о м  д е р е в а »  (Волоцкая 1987, 
257). Скорее, появление такой отгадки — позднейшее переосмысление, свя­
занное с тем, что структура утратила первоначальную прозрачность и от­
гадка частично забылась. Вероятно, изначально подобные тексты предпо­
лагали две кодируемые позиции: с о л н ц е  и н е б о .  Такое предположение под­
тверждается возможностью переноса н е б о  -  д е р е в о ,  зафиксированного в 
украинских загадках, и этимологической связью лексем н е б о - г о р а  -  г о р о д ,
а также очень частотными для белорусских и русских загадок метафорами 
с о л н ц е  -  в е р е т е н о  и с о л н ц е  -  п т и ц а .  (184) И з  о к о ш к а  в  о к о ш к о  -  з о л о т н о  
в е р е т е ш к о ,  (140) Н а  з а р е  з а р я н с к о й  к а т и т с я  ш а р  в е р т л я н с к и й ,  н и к о м у  
е г о  н е  о б о й т и ,  н е  о б ъ е х а т ь ' ,  (38) П а  г а р ы  г а р а н с к а й  к а ц і ў с я  ш а р  в я р х а н с к і ,  
н і х т о  я г о  н е  а б ' е д з е  i  н е  а б ы д з е ,  (21) К а ц і л а с я  к а ч у л а ч к а  -  н і  з в е р ,  н і  
п т у ш а ч к а ,  н і  а г о н ь ,  н і  в а д а ,  н е  а д г а д а е ш  н і к а г д а ,  (8) В ы ш э й  а б л а к о ў  
ч ы р е о н а я  п т у ш к а  л я т а е ,  (40) К р а с н е н ь к і  п е ў н і к  п а  ж э р д а ч ц ы  х о д з я .

Подобно с о л н е ч н о м у  л у ч у ,  в з г л я д  человека имеет продолговатую, 
вытянутую форму, а г л а з а  устремлены к с о л н ц у  (н е б у ): (14) Со d o  s ł o ń c a  
n a p r z ó d  d o b i e z y  ?; (1452) М о и  в о ж ж и  з о л о т ы е  д о  н е б а  д о с т а н у т ,  а  к р у г  г о ­
л о в ы  н е  д о с т а н у т ,  (951) Леа ш н у р ы  д а  н е б а ,  (945) М а л е н ь к і ,  у д а л е н ь к і ,  д а  
н е б а  ў с к і н е ш ,  (1445) К р у г л е н ь к и м ,  м а л е н ь к и м  д о  н е б а  д о к и н е ш ь .

С о л н ц е  может выступать в качестве кода для г л а з : (957) С о н ц а - к а л о н ц а ,  
п а с я р э д з і н е  ж ы в і ц а ,  х т о  н е  а д г а д а е ,  н е  б у д з е  ж а н і ц ц а .  Г п а з а  могут отожде­
ствляться с небесными светилами -  гипперонимом с о л н ц а ,  м е с я ц а ,  з в е з д ,  
как в загадке о н о с е  М і ж  d e v x  с в я ш л  я  п а с я р э д з і н е  а д з і н .

Так же, как г л а з а  и о к н а ,  неспособные встретиться / увидеться (см. 
выше), ведут себя с о л н ц е  и м е с я ц : (131) Х о т ь  и  в и д я т с я ,  а  н е  с о й д у т с я ' ,  
(133) С е с т р а  к  б р а т у  в  г о с т и  и д е т ,  а  о н  о т  с е с т р ы  п р я ч е т с я ,  (48) 
С я с т р ы ц а  д а  б р а т а  ў  г о с ц і  і д з е ,  а  б р а т  а д  я е  х а в а е ц ц а .  В загадке (38) D w a  
w ę z e ł k i  s o l i  c a ł y  ś w i a t  o s o l i  / O c z y /  с о л ь  не только ассоциируется со слезами, 
но и сохраняет этимологическую связь с с о л н ц е м .

В белорусских и русских загадках и для г л а з ,  и для с о л н ц а  характерны 
будут признаки: к р у г л ы й ,  м а л е н ь к и й  и деминутивные формы, указывающие 
на положительную коннотацию; для польских загадок подобные описания 
нехарактерны. И с о л н ц е ,  и г л а з а  в загадках подвижны, быстры, легки: (976) 
Со j e s t  n a j s z y b s z e ?  / О к о / ,  (171) Ч т о  н а  с в е т е  в с е г о  р е з в е е ?  / С о л н ц е / ,  
(1031) W i e d n o  b i e g n i e ,  w i e d n o  g o n i ,  n i e  d o p ę d z y s z  g o  w  s t o  k o n i ,  c h c e s z  c z y  
n i e  c h c e s z ,  s w o j e  b r o i ,  a  w i e d n o  n a  m i e j s c u  s t o i  / S ł u ń c e / .  И с о л н ц е ,  и г л а з а  г о ­
р я т ,  с и я ю т ,  с в е т я т ,  связаны с семантикой огня: (1097) Со s i ę  p a l i  b e z  
o g n i a ? ' ,  (168) К а к о й  о г о н ь  в с е х  я р ч е  г о р и т ? ,  (10) В ы ш э й  л е с у ,  к р а ш а  п л а м я  
/ С о н ц а / ,  (954) Ч а т ы р ы  б я г у ц ь ,  д в а  с т а я ц ь ,  д в а  с в е ц я ц ь  / В о ч ы /  (1381) Д в а  
д в а ч к а ,  д в а  к о р о т ы ч к а ,  д в а  с о б о й  и г р а ю т ,  д в а  с в е т л о  г о о я т  / Б р о в и ,  у ш и ,  
з у б ы ,  г л а з а / .

Рассмотренный материал имел целью показать, сколь глубинны и проч­
ны основанные на метафорических стереотипах ментальные связи в загад­
ках. Однако он является лишь иллюстративным, фрагментарным, просле­
живает связь лишь трех денотатов, сближающихся в энигматическом кон­
тексте. Ментальные связи между р^личными денотатами пронизывают и 
организуют весь корпус загадок: так, в загадках будут связаны глаза, звезды 
и свечи; глаза, звезды и месяц (имеющий съедобную семантику в отличие 
от солнца) окажутся связанными с хлебом, все вместе будут объединены 
семантикой огня. Огонь станет центром метафорического поля, ассоцииру­
ясь, с одной стороны, с птицами и животными, а с другой -  с домом, печью, 
выпечкой хлеба. Печь обретает сходство с домом и скотиной, ртом, небом. 
Небо -  со временем и мирозданием, смертью (амбивалентность образа 
древа-креста), с землей; земля -  с дорогой, цепью и т. д.
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Таким образом, говоря о макротексте загадок, следует учитывать не 
только их тематические группы, но и метафорические поля деннотатов; 
рассматривая отдельную загадку как системную единицу макротекста, сле­
дует помнить не только о возможности ее автономного функционирования и 
самодостаточности, но и о ее открытости, внутренней связи с другими тек­
стами.
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O A ОБЛОВА

КОРРЕЛЯТИВНОСТЬ РУССКИХ ПРИЧАСТНЫХ ОБОРОТОВ 
И БЕЛОРУССКИХ СИНТАКСИЧЕСКИХ КОНСТРУКЦИЙ

The article reviews participial constructions of the Russian language and inter-linguistic correla­
tions in Belarusian literary texts. Cases of compression and syntactical expansion of the text in 
translation into Russian are described here, standard and individual author's types of inter-linguistic 
correlations are anacysed in the article as we».

Сопоставительное исследование белорусских художественных текстов и 
их переводов на русский язык позволяет выявить закономерности, сходства 
и различия в структуре и функционировании родственных языков. При не­
посредственном анализе белорусских текстов и их переводов на русский 
язык мы установили, что русские причастные обороты появляются в тексте 
перевода на месте следующих белорусских грамматических форм и конст­
рукций: 1) причастных оборотов; 2) словосочетаний -  «глагол + сущест­
вительное», «глагол + синтаксически несвободное словосочетание», « фра­
зеологизм + существительное», «деепричастие + существительное», «при­
частие + наречие», «прилагательное + наречие»; предложений -  двусос­
тавных, односоставных, предикативных частей сложного предложения; раз­
личных частей речи и форм слов -  причастий, имен прилагательных, 
имен существительных, наречий.

Чаще всего русский причастный оборот появляется на месте белорус­
ского причастного оборота. При этом закономерна коррелятивность бело­
русских страдательных причастий прошедшего времени и русских страда­
тельных причастий прошедшего времени. Бел.: К а р о т к а е  б ы л о  ш ч а с ц е ,  
в ы р в а н а е  ў  б о г а  (У. Караткевіч «Каласы пад сярпом тваім»); рус.: К о р о т ­
к и м  б ы л о  с ч а с т ь е ,  в ы р в а н н о е  у  б о г а  (пер. В. Тараса). Наличие большого 
количества таких переводческих соответствий объясняется межъязыковой 
системной соотносительностью: и в русском, и в белорусском языках суще­
ствуют страдательные причастия прошедшего времени, которые участвуют 
в процессе порождения текста как средство его компрессии.

Интерес представляют случаи замены белорусских страдательных при­
частий прошедшего времени на русские действительные причастия про­
шедшего времени. Бел.: . . . А л е с ь  у б а ч ы ў  н а д  п а р к а м  у з г о р а к  з  г о л а й  
в е р х а в і н а й ,  а  н а  і м  н е ш т а  р у ж о в а - а р а н ж а в а е ,  у з н е с е н а е  п р о с т а  ў  н е б а  
с в а і м і  к а л а н а д а м і  { V . Караткевіч «Каласы пад сярпом тваім»); рус.: . . . А л е с ь  
у в и д е л  н а д  п а р к о м  п р и г о р о к  с  л ы с о й  в е р ш и н о й ,  а  н а  н е м  ч т о - т о  р о з о в о ­
о р а н ж е в о е ,  в о з н е с ш е е с я  п р я м о  в  н е б о  с в о и м и  к о л о н н а д а м и  (пер. В. Щед­
риной). Подобная модель перевода -  отражение существующей синонимии 
между страдательными причастиями прошедшего времени, предикативны-
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