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АЛ. КОЖЫНАВА

ДА ПЫТАННЯ ПРА ПЕРАКЛАДЫ ЕВАНГЕЛЬСКІХ 
ТЭКСТАЎ XVI ст.

T h e  a rt ic le  d e a ls  w ith  d ig re s s io n  in th e  tra n s la tio n  o f th e  v e rs e  M a tt  1 0 :1 6  y iv e o G e  ovv  <pp 6 v i -  
ц о і  (b ę  o v  б ф £ Ц  к а і  а к ё р а ю і  coc a v  т е р й т т е р а і  in Ih e  P o lis h  a n d  C h u rc h  S la v o n ic  G o s p e ls . H 
is  p o s s ib le  to  s a y  th a t a ll th e s e  v a r ia tio n s  a re  c a l le d  in to  b e in g  by  th e  p ro c e s s  o f a s s im ila t io n  a n d  
c o m p re h e n d in g  th e  te x t b y  th e  tra n s la to rs .

У гісторыі польскай літаратуры шаснаццатае стагоддзе адзначана амаль 
што раптоўным з’яўленнем вялікай колькасці перакпадаў Свяшчэннага Пі- 
сання, у прыватнасці Новага Запавету. Усе гэтыя пераклады ў большай ці 
меншай ступені падвяргаліся цэнзуры ці самацэнзуры на прадмет адпавед- 
насці прынцыпам веравызнання. Вядома, напрыклад, што ўзоравы пера- 
клад Якуба Вуйка, што заняў цэнтральнае месца сярод іншых тагачасных 
перакладаў, папраўлялі «пяць рэдактараў», моцных у каталіцкай веры і ас- 
цярожных у выбары слоў (Klemensiewicz 1965, 26).

Перасячэнні паміж тэкстамі, раздзеленымі дэмаркацыйнай лініяй вера­
вызнання, можна ў нешматлікіх выпадках растлумачыць прамымі запазы- 
чаннямі. Напрыклад, з упэўненасцю гаварыць пра тое, што Сымон Будны 
пры перакладзе фрагмента Лк. 10, 19 скарыстаўся з кірыла-мяфодзіеўскага 
варыянта, гл. се дднк вдмь власть иастжпати на зм н іа  и скоръпньь 
(Мар.). У яго мы знаходзім d a j ę  w a m  m o c  d e p t ś ć  p o  w ę z o c h  / у  s z k o r p i e c h  
(Bud.) 3 глосай на палях: «Со są szkorpy / a iśko złe niedziwiatkami ie przekła­
dają / czytay Serbarz polski». Сапраўды, у іншых тлумачэннях знаходзім на 
месцы грэч. як ó  сткоряісх; лексему n i e d z w i a t k a :  у Вуйка -  d a ł e m  w a m  m o c  
d e p t ś ć  p o  w ę z a c h  у  n i e d z w i a t k ś c h  (Wuj.); у зробленым лад апекай Мікалая 
Радзівіла і выдадзеным у Нясвіжы ў 1563 г. тым жа Даніэлем Лэнчыцкім,
што друкавау Буднага, -  w a m  m o c  d a w a m  d e p t a ć  w ę z ę  у  n i e d z w i a t k i  (Nieśw.). 
Будны меў рацыю -  n i e d z w i a t k a  ‘мядзведка, драпежнае насякомае, якое 
жыве ў глебе і псуе гародніну’ -  непрыемны для чалавека сусед, але не такі 
небяспечны, яко mcopmoq 'скарпіён’ з евангельскага тэксту.

Аднак адпаведнасць большасці фрагментаў, што атрымліваюць падоб- 
ныя пераклады ў праваслаўнай стараславянскай (потым -  царкоўнаславян- 
скай) і каталіцкай польскай версіях Новага Запавету, тлумачыцца не непа- 
срздным запазычаннем, але агульнасцю першакрыніцы і падабенствам каг- 
нітыўных працэсаў у чалавечай свядомасці. Менавіта з такім выпадкам мы 
сустракаемся пры разглядзе веріііа Кол. 3, 12 у польскіх перакладах Anoc- 
тала -  P r z y o b l e c z ć i e z  s i ę  t e d y  ( i a k o  w y b r a n i  B o z y k ś w i ę c i ,  у  u m i ł o w a n i )  w e  
w n ę t r z n o ś c i  m i ł o ś i e r d z i a . . .  (Wuj.; гл. таксама Brzest., Nieśw.). Лексема 
w n ę t r z n o ś c i  мае значэнне ‘wnętrza, trzewa, kiszki’ (Linde 1860 a, 564), якое 
зусім не падыходзіць для выражэння агульнага сэнсу ўрыўка, дзе гаворка 
ідзе пра станоўчыя якасці.
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Упершыню з аналагічным па сэнсавай структуры перакладам сустрака­
емся ў першым славянскім Апостале -  Енінскім апостале-апракасе: 
овл'кц'кте Ca 'кко нзЕрднн коу... кт» жтровж ціедротт. и благость (Eh. 
Кол. 3, 12). Цытату гэту можна таксама ўбачыць у Грыгорыя Назіанзіна: 
ЗАтворихомт» щедроты твоіа и члколювне твое, и вжтровж милости
E a ндшего (Гр. Наз. 314); пазней - у  Кірылы Тураўскага: не прогн'квдпся 
ид мя много С’ьгр'кшнвшдго, яко нм'кя утрову щедрот (Kir. Tur. 302). 
Канечне, з’яўленне лексемы Атровд і ў гэтым кантэксце здаецца досыць 
дзіўным. Справа ў тым, што в'ь жтровж ціедротт» з’яўляецца перакладам 
грэчаскага а п к Ь у % \ а  оікпрцоі), дзе то C s r i k b y x v a  (мн. л.) азначае ў першым 
значэнні 'вантробы (асабліва сэрца, печань, лёгкія)’, а ў пераносным зна- 
чэнні ‘сэрца, душа, самае дарагое’ (Вейсман 1899, 1146). У гэтым выпадку 
перакладчык выбраў прамое значэнне, магчыма, не ведаючы пра існаванне 
пераноснага.

У царкоўнаславянскім перакпадзе фрагмент вт» жтровж щедротт» пра- 
існаваў аж да XVI ст. (гл., напрыкпад, Бйбл. 1499, 300), калі ён быў зменены 
пры выданні Іванам Фёдаравым першадрукаванага Апостала. У ягоным 
львоўскім выданні 1574 г., якое амаль што літаральна паўтарае першае, 
маскоўскае (Немйровскйй 1964), чытаем -  о(в)лецтктеся оуво ідкоже 
йзБрдннГн вгу, стн i в'ьзлюЕленнн, вт» м л (с )ть  щедрота, H БЛГОСТЬ 
(Ап. И. Фед., Коп. 3, 12). Як вядома, Іван Фёдараў, відаць, разам з Пятром 
Мсціслаўцам унеслі ў першадрукаваны Апостал шмат змяненняў сэнсавага і 
лексічнага парадку, відаць, паводле ўзору рэфарматарскай Бібліі, вядомай 
ім у чзшскім альбо нямецкім варыянце, знішчаючы памылковыя, на іх по- 
гляд, формы I архаізмы (Немйровскйй 1964, 285-287). Аднак не ўсе нава- 
тарствы замацаваліся ў далейшых выданнях -  шмат якія былі выдалены 
іаакімаўскімі спраўшчыкамі ў 1678 г., і ў далейшым састарэлыя формы ўжо 
не выклікалі сумненняў.

У XVI ст., у той час, калі Іван Фёдараў правіў тэкст свайго Апостала, з’яў- 
ляюцца польскія пераклады, аўтары якіх зноў не бачаць пераноснага зна- 
чэння арыгінальнай лексемы. Пры гэтым неабавязкова было мець перад ва- 
чыма грэчаскі арыгінал: перакпадчыкі на лаціну дакладна выкарысталі 
множны лік слова v i s c u s  { v i s c e r a  m i s e r i c o r d i ä ) ,  першым значэннем якога 
было 'мяса, вантробы’, а пераносным -  ‘самы асяродак, нутро, глыбіня’.

Часам усе выданні могуць падаваць розныя пераклады аднаго i таго ж 
новазапаветнага верша. Так, верш Мф. 10, 16 перакладаецца наступным 
чынам:

Мар. (таксама ц.-сл., Острож., Ап. И. Фед., Ап. Мам.) -  вждФте же 
мждри ткко 3MIIA i цФлн 'кко голжвье;

Bud. -  b ą d z ć i e  p r z e t o  r o z u m n i  i a k o  w ę z o w i e / a  n i e  s z k o d l i w i  i a k o  g o ł ę b i c e ;
Nieśw. -  b ą d z ć i e s z  t h e d y  m ą d r e m i  i a k o  w ę z o w i e  a  s z c z y r y m i  i a k o  g o ł ę b i c e ;
Wuj. -  b ą d z ć i e  z  m ą d r y m i  i a k o  w ę z o w i e  a  p r o s t y m i  i a k o  g o ł ę b i c e ;
Brzest. -  b ą d z ć i e ż  t e d y  o s t r o ż n e m i  i a k o  w ę ż o w i e  a  s z c z y r y m i  i a k o  g o ł ę b i c e ;
Gd. -  b ą d z ć i e z  t e d y  r o z t r o p n y m i  i a k o  w ę z o w i e  a  s z c z y r y m i  i a k o  g o ł ę b i c e .
У гэтым выпадку цяжка шукаць тлумачэнне розначытанням у тэксце 

арыгінала. Да таго ж лексемы мждри, m ą d r e m i  { m ą d r y m i ) ,  r o z t r o p n y m i ,  
o s t r o ż n e m i  ў дадазеным выпадку карэспандуюць з грэч. cppóvip,oi (ад 
cppóvtp,oę), але ў паралельных чытаннях (Рым. 16, 19; Эф. 5, 15) пры 
дапамозе прыметніка мждрн { m ą d r z y )  перакладаецца грэч. асхроіх;, пры 
дапамозе прыметніка n i e r o z t r o p n y m i  -  грэч. cwppovriq (nap. cppóvip,oę), форма 
o s t r o ż n i e  адпавядае грэч. aicpifkoę. Усе гэтыя неадпаведнасці адсутнічаюць у 
лацінскім тэксце. У ім усім формам грэч. ootpoę паслядоўна адпавядаюць 
дэрываты прыметніка s a p i e n s ,  а грэч. cppóvip,oę (пар. срро\ацоі, OKppovriq) 
звязваецца толькі з вытворнымі ад p r u d e n s .
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Такім чынам, адрозненні паміж перакладамі не ўзыходзяць да арыгіналь- 
нага тзксту (грэчаскага ці лацінскага). Дарэчы, з гэтым апошнім тылам (ад- 
розненнямі, абумоўленымі арыгіналам) можна сустрэцца ва ўжо нагаданым 
тэксце верша Еф. 5, 15. У цытуемых перакладах можна знайсці тры ягоныя 
версіі, якія адрозніваюцца паводле сваёй сінтаксічнай структуры:

ц.-сл. -  влюднте otfso, клко опасно ходите, не іако же нелі^дрй, но 
тако же прем^дрн;

B u d .  -  p a t r z c i e  /  j a k o  b a c z n i e  c h o d z i c i e  n i e  j a k o  n i e m ą d r z y  /  a l e  i a k o  m ą d r z y ;
B r z e s t , N i e ś w .  -  p a t r z ć i e s z  t e d y  i a k o b y ś ć i e  o s t r o ż n i e  c h o d z i l i / n i e  i a k o  g ł u p i ,  

a l e  i a k o  m ą d r z y ;
Острож., Ап. И. Фед., Ап. Мам. -  Блюдите опасно, како ходите, не гако 

нем^дрн, но iako же прем^дрн;
Wuj. -  p a t r z ć i e z  t e d y  b r a c i a  i a k o b y ś ć i e  o s t r o ż n i e  c h o d z i l i  /  n i e  i a k o  

n i e m ą d r z y ,  a l e  i a k o  m ą d r z y .
Як відаць, структурный адрозненні датычаць месца ў сказе сірканстанта 

(опасно, o s t r o ż n i e ,  b a c z n i e ) ,  а  таксама наяўнасці дадатковай лексемы b r a c i a  
ў перакладзе Буйка. Яны тлумачацца рознымі грэчаскімі і лацінскімі рздак- 
цыямі (The Greek New Testament 1983, 675). Версія ouv 'жа (часціца)’ 
aicpißöjq ‘асцярожна’ яак; ‘як, якім чынам’, дзе лексема са значэннем ‘асця- 
рожна’ папярэднічае злучальнаму слову (яна прадстаўлена ў Івана Фёдара- 
ва і ў выданні братоў Мамонічаў), -  старэйшая, яна прадстаўлена ў папірусе 
пасланняў апостала Паўла Il-Ill ст. н. э., ва уніцыяльным рукапісе Новага 
Запавету IV ст., у коптскай рэдакцыі III ст. Маладзейшая версія (o6v m o c ,  
акрфох;) адлюстравалася ў царкоўна-славянскім тзксце, у Сымона Буднага, 
у Брэсцкай бібліі -  найстарэйшы яе тэкст адносіцца да Vl ст. (параўн. Так­
сама сірыйскую рэдакцыю V ст.); сюды ж далучаецца большасць візантый- 
скіх манускрыптаў, а таксама лацінскія перакпады, старэйшы з якіх -  IX ст. 
Дадатковая лексема са значзннем 'браты’ (ov>v ctSeXcpoi raoę äicpißöq) з’яўля- 
ецца з уніцыяльных рукапісаў IV-V ст., большасці лацінскіх перакпадаў, 
прадстаўлена яна і ў Вульгаце.

Вярнуўшыся да прыгаданых перакладаў верша Мф. 10, 16, можна ска- 
заць, што адрозненні паміж версіямі звязаны не з рознымі спісамі ці рэдак- 
цыямі арыгінальных тэкстаў, а абумоўлены прычынамі больш абстрактнага 
характеру -  рознымі шляхамі, па якіх працякае кагнітыўная дзейнасць у 
чалавечай свядомасці. На павярхоўным узроўні -  тэта разумовая дзейнасць 
пры асэнсаванні прачытанага тэксту на чужой мове і падборы адпаведнага 
слова роднай мовы для створанага ў свядомасці паняцця. На глыбінным 
узроўні -  тэта разумовая дзейнасць пры падборы слова для створанага ў 
свядомасці паняцця пры фарміраванні самой моўнай сістэмы. Як вядома, 
тэта працэсы ізаморфныя.

Здаецца, што пры тлумачэнні дадзенага ўрыўка думка перакпадчыкаў, 
вырваўшыся за межы абазначэнняў уласна разумовых якасцей (r o z u m n i , 
m ą d r e m i  /  m ą d r y m i ,  мждрн) накіроўвае працэс наймення паняцця «разум­
ны», па-першае, на збліжэнне з паняццем «шыбкі» (гл. r o z t r o p n y m i ) .

Сувязь паміж розумам і хуткасцю відавочная -  яе заўважыў яшчэ 
А.А. Патэбня, пацвярджаючы прыкпадамі з розных славянскіх моў: “Сіла ро- 
зуму ў добрым i дранным сэнсе збліжаецца з хуткасцю” (Потебня 1976, 323). 
Цікава, што падобнае развіццё значэнняў назіраецца і ў этымалогіі праслав. 
* m ą d r -: яно ўзыходзіць да і.-е. * m e n d h -  ‘мець сэнс’ з першапачатковага ‘на- 
кізоўваць, быць жвавым, рэзкім’; параўн. др.-ісл. m u n d a  'цэліцца, імкнуцца’ 
(Pokorny 1959, 730).

Сувязь з мудрасцю ў лексемы o s t r o ż n y  больш апасродкаваная, але, як 
здаецца, больш цікавая. Па-першае, тэты прыметнік узыходзіць да праслав. 
кораня, што звязваецца з i.-e. * s t e r g -  са значэннем ‘кпапаціцца’ (Pokorny
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1959, 1023). Аналагічнае значэнне развіваецца ў грэч. cppovri^co, аднакарэн- 
нага cppovi(xoę, я кое і было перакпадзена пры дапамозе прыгаданай славян- 
скай лексемы. Па-другое, асцярожнасць вельмі часта параўноўваецца ca 
здольнасцю да назірання, уважлівасцю (параўн. сінанімічныя фраэеалагіз- 
мы m i e ć  n a  o s t r o ż n o ś c i  i m i e ć  n a  b a c z n o ś c i ), ca здольнасцю да зрокавага 
ўспрымання (параўн. тлумачэнне польск. o s t r o ż n i e  ‘nie na ośiep, oglądając 
się’ (Linde 1860, 610), параўн. рус. о с т о р о ж н ы й  “крайне осмотрительный в 
своих действиях, поступках” (Словарь русского языка 1986, 656). Але ж тое 
самае значэнне ляжыць у аснове іншага адпаведніка грэч. cppćmpoę -  лек­
семы r o z u m n y ,  якая звязваецца з і.-е. * а и - ,  * а й ё і -  ‘успрымаць пачуццямі, ба- 
чыць, заўважаць’ (Pokorny 1959, 78). Такі шлях развіцця думкі ў дадзеным 
выпадку неарыгінальны. Можна прыгадаць, прынамсі, яшчэ адзін прыкпад 
падобнага сумяшчэння значэнняў ‘бачыць’, ‘ведаць, знацца на чым-н.’, 
'кпапаціцца’. ён назіраецца ў дэрыватах праслав. дыял. * ś a t r i t i  -  тэта польск. 
дыял. s z a t r z y ć  ‘ведаць, разумець’, ст.-польск. s z t r z y ć s i ę  ‘бачыць’ і чэш. ś e t r i t i  
‘берагчы, клапаціцца’.

Вельмі цікавыя адносіны ўзнікаюць і паміж лексемамі, што ствараюць 
другі параўнальны зварот у прыгаданым вершы з Евангелля паводле 
Матфея. У перакладах можам заўважыць наступныя адзінкі -  цФлн (Map., 
ц.-сл., Острож., Ап. И. Фед., Ап. Мам.), n i e  s z k o d l i w i  (Bud.), p r o s t y m i  (Wuj.), 
s z c z y r y m i  Brzest., Gd.).

Можна лічыць, што стараславянскае (і царкоўнаславянскае) ц'кл'ь дак- 
яадна перадае грэч. акераюгх;, якое стаіць у арыгінапе і мае значэнне ‘цэ- 
лы, непашкоджаны, невінаваты’ (параўнаем з гэтым варыянт n i e  s z k o d l i w y  ў 
перакладзе С. Буднага). Але гэта адзіны выпадак, калі цФлт* пера клад ае 
менавіта гэтую грэчаскую лексему. Часцей за ўсё ў сваім першым значэнні 
яно карэспандуе з грэч. сгахх; з тым жа значэннем. У сваю чаргу форма 
акераюгх; у царкоўна-славянскім перакладзе паралельнага верша з Апоста- 
ла (Рым. 16, 19) была прадстаўлена прыметнікам простт» -  хоці# же вдет» 
м^дрыхт» оуко выти во влгое, просты ^ же вт. злое. Дарэчы, лексеме 
p r o s t y  ў даным вершы была аддадзена перавага і ў польскіх евангеллях, а ў 
перакладзе Вуйка яна сустракаецца і ў фрагменце з Евангелля паводле 
Матфея ( p r o s t y m i  i a k o  g o ł ę b i c e ) .

Прычына, па якой менавіта ў тэты верш (Мф. 10, 16) у стараславянскія 
евангеллі, а потым і ў царкоўна-славянскія тэксты трапіла лексема цФлт. як 
адпаведнік грэч. акераюгх;, не зусім зразумепая. Магчыма, на гэта паўплы- 
ваў той факт, што ў першай частцы верша стаіць прыметнік лгждрт.. Кампо- 
зіта ж ц'Ьломждрьн'ь (калька грэч. acocppovcov) была вядома стараславянскім 
тэкстам. Прыняццю такой гіпотэзы ў пэўным сэнсе перашкаджае тое, што 
гэтая кампозіта (і аднакарэнныя ўтварэнні) не сустрэлася ў тэкстах стара- 
славянскіх евангелляў, але толькі у Супрасльскім рукапісе, Сінайскай еўха- 
логіі, зборніку Клоца і Хіландарскіх аркушах (Цейтлин 1986, 266).

У большасці польскіх тэкстаў назіраецца перакпад s z c z y r y m i .  ён таксама 
мае цікавыя сувязі з названымі вышэй лексемамі. 3 аднаго боку, этымалогія 
гэтай лексемы, што выводзіцца ад і.-е. * s k £ i - /  s k e i -  ‘рэзаць, аддзяляць’ (Po­
korny 1959, 730), здаецца, супярэчыць семантыцы, прыгаданай вышэй 
(параўн. ‘непашкоджаны, несастаўны’). Аднак першаснае значэнне грэч. 
акераюгх;, на падставе якога ўзнікае пераноснае ‘цэлы, непашкоджаны’, -  
гэта ‘нязмешаны, чысты’, а праслав. * c i s t -  узыходзіць да таго ж самага 
кораня i.-e. * s k £ i - / s k e i - ,

Можна таксама знайсці сувязь паміж паняццямі чыстага і цэлага. Дапа- 
магаюць у гэтым найменні Багародзіцы -  Пречнстдя и Ч истая. Яны перш 
за ўсё звязаны з яе цнатлівасцю -  B o g ä r o d z i c e  z ä w z d y  c z y s t e y  M ä r y e y
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(Słownik polszczyzny 1971, 350) (параўн. девство чисто (Кир. Тур. 415) ў 
таксама ў сербскіх помніках -  вь д^вьств^ чистотно пр'квывдтн; ш гь  
д'Ьвы чистык (ДанчйТі 1863-1864, 467-486). Цнатлівасць жа, безумоўна, 
звязваецца з паняццем цэласнасці B ó g  т о у  z  m i l o ś i e r d z i a  s w e g o  /  z ś c h o w a ł  
m i ę  d o  t e ? 0  c z a s u  c ś ł ą / у  n i e p o k a l ś n ą  (Słownik polszczyzny 1970, 127), параўн. 
в'ьскрьсе ц Ніл о м т» печдтемт» у  гровд, т а к о  ко и рожься, не вр'кди 
мдтьрня д е в с т в а  печдти (Кир. Тур. 424); таксама ў чэшскіх казаннях пра 
дзявочую чысціню Божай Маці гаворыцца як пра цэласнасць -  ( M a r i a )  
o s t a v s i  V  d i e v c i e j  c i e l o s t y  или v  p a n e n s k e  c i e l o s t y  (Gebaur 1970,127).

Даследаванне тзкстаў на роднасных мовах, якія ўзніклі на адной падста- 
ве і звязваюцца з адным i тым жа тэкстам-вытокам, вельмі цікавае перш за 
ўсё таму, што дазваляе выйсці за межы лексічнага значэння ў транссеман- 
тычныя вобласці чалавечай свядомасці. Пры аналізе слоў, якія занімаюць у 
тэксце аднолькавыя пазіцыі, ствараецца нешта накшталт семантычнай 
сферы, якая аб’ядноўвае функцыянальна падобныя моўная адзінкі. Такая 
семантычная сфера з’яўляецца ў пэўным сэнсе парадыгматычнай групай, 
створанай, аднак, не на падставе слоўнікавых дзфініцый, якія заўсёды ня- 
суць на сабе адбітак свядомасці аўтара слоўніка, але адлюстроўваюць ка- 
лектыўны розум носьбітаў мовы таго часу.
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