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Систематизированы основные направления в реконструкции кросс-культурных оснований тенденций цивили-
зационного развития. Раскрыто методологическое значение культурно-центрической парадигмы и принципа двой-
ственности. Определены условия кросс-культурного моделирования цивилизационной идентичности в контексте 
онтологических и гносеологических ортогональных факторов. Объяснена специфика конструктивных интерпрета-
ций культурного континуума. Намечены пути обоснования формальных свойств тенденций цивилизационного раз-
вития: поиск релевантных условий, разграничение онтологических ситуаций как состояний и процессов. 
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Актуальность реконструкции кросс-культурных 
оснований тенденций цивилизационного разви-
тия обусловлена реальными процессами форми-

рования нового мироустройства и  множеством 
концепций и  теорий, раскрывающих суть проис-
ходящего и прогнозирующих будущее. Построение 
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содержательных моделей возможных сценариев 
затрудняют противоречивость и  конфликтность, 
характеризующие онтологии происходящего. В та-
ких случаях конструктивно-эвристические функ-
ции выполняют методологии, целесообразность 
которых детерминирована миром возможностей 
и тенденций, отличающимся от предметного мира 
и мира фактов. Cегодня можно обозначить четыре 
тематических поля, которые определяют методо-
логию исследовательского поиска тенденций ци-
вилизационного развития:

1) культурно-центрическая парадигма в  поста-
новке и решении проблем цивилизационного раз-
вития;

2) кросс-культурное моделирование цивилиза-
ционной идентичности; 

3) логические интерпретации культурного кон-
тинуума;

4) обоснование формальных свойств тенденций 
цивилизационной динамики.

Кратко эксплицируем данные концепты. Куль-
турно-центрическая парадигма цивилизацион-
ного развития акцентирует внимание на методах 
раскрытия неопределенностей, обусловленных 
культурой. Методы разрабатываются как альтер-
натива и как комплемент эволюционистской мето-
дологии. В первом случае культурно-центрическая 
парадигма преодолевает ограниченность форма-
ционной методологии, базирующейся на объек-
тивности законов развития общества и гиперболи-
зации экономической основы в его развитии [1; 2], 
разрабатывая стадиальные и циклические модели 
[3], во втором – является дополнением эволюцио-
нистской модели объяснения, преодолевая недо-
статочное отражение и учет социально-культурной 
динамики в развитии общества. Стадиальные мо-
дели ориентированы на глобальную интерпрета-
цию истории и  технократический или информа-
ционный универсализм в методологии. Например, 
согласно Д. Беллу базовым институтом в постинду-
стриальной цивилизации выступает университет, 
так как «знание должно управлять экономикой» 
[4, с. 450]. Ключевыми в стадиальных моделях как 
комплементе линейной модели являются следу-
ющие кросс-культурные вопросы: «Сдвиги каких 
универсальных значений приводят к  цивилиза-
ционным изменениям, влекущим проблемы?»; 
«Каким образом следует эти проблемы решать?». 
В частности, факторы влияния множества культур 
оказываются более значимыми по сравнению с ма-
териальными критериями цивилизационного раз-
вития [5, с. 475]. В циклических моделях цивилиза-
ция интерпретируется как множество локальных 
культурно-специфических процессов. Ключевыми 
в  них как в комплементе линейной модели явля-
ются кросс-культурные вопросы разграничения 
множества трендов (ключевых тенденций) в каче-

стве «времен большой длительности» (по Броде-
лю) и  циклов с  их пространственно-временными 
характеристиками. Если в  стадиальных моделях 
выявляются существенные для самих цивилиза-
ций изменения, то в  циклических изменения су-
щественные в их локальных контекстах. Например, 
локализуются изменения в  социальных системах 
в зависимости от сферы, в которой они происходят, 
или изменения с позитивным/негативным резуль-
татом для самой социальной системы [6, с. 23].

Согласно культурно-центрической парадигме 
неопределенности являются следствиями описания 
реальности в терминах несоизмеримых с ней язы-
ков, что преодолевается в контексте двойственного 
подхода в  пределах устойчивой или стабилизиро-
ванной целостности (универсума). Двойственность 
обусловлена основными формально-логическими 
свойствами культурно-центрической парадигмы – 
релятивизмом и  изменчивостью. Релятивизм ис-
ключает любые формы абсолютизации (истину, 
мораль, власть и др.), изменчивость предполагает 
трансформации, осуществимые лишь в непротиво-
речивых условиях. В противном случае оба свойства 
становятся тривиальными. В частности, целостный 
подход в рамках «времени большой длительности» 
реализуется в  пределах стадиального и  цикличе-
ского. Длительная целостность распадается на мно-
жество других биполярных кросс-культурных кон-
структов, например универсальное/уникальное, 
сингулярное/плюралистическое, массовое/инди-
видуальное, монологическое/диалогическое, само-
бытность культуры/самобытность личности, своя 
культура / чужая культура. Подобные конструкты 
позволяют, например, обосновать идею множе-
ственности центров силы посредством выявления 
и  обоснования культурных и  религиозных разли-
чий в  «противостоянии цивилизаций» [7]. Разли-
чия в двойственной целостности не интерпретиру-
ются как неправильное восприятие истины или как 
ее искажение, а раскрываются в кросс-культурном 
соотнесении смысловых неопределенностей. Так, 
например, национальный характер может быть 
раскрыт как соотнесенность идеально-типических 
биполярных признаков (индивидуализм/коллек-
тивизм, трудолюбие/леность, свободолюбие/ра-
болепие, смирение/бунт и  др.) вокруг некоторого 
организующего центра (точки устойчивости), урав-
новешивающего противоположные тенденции.

Значимым результатом центризма культуры 
является операционализация обусловленных ею 
неопределенностей. На сложности операционали-
зации указал И. Валлерстайн. Согласно его рассуж-
дениям «функционирование социального капитала 
происходит одновременно в трех сферах – эконо-
мической, политической и социально-культурной» 
[8, с. 368], которые, как следствие, не имеют от-
дельных логик, обозначая лишь тренд глобального 
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развития  – противоречия и  конфликты, обуслов-
ленные культурно, а не экономически или идеоло-
гически. Из кросс-культурного переплетения свя-
зей, условий, решений, норм И. Валлерстайн сделал 
поспешный вывод о том, что ни одна исследова-
тельская модель не может изолировать факторы, 
совместимые или согласующиеся с категориями из 
соседних областей. В действительности задача изо-
ляции факторов, образующих изменяющийся, но 
не противоречивый мир, решается в  релевантной 
логике, формализующей рассуждения об измене-
ниях, существенных в локальном культурном кон-
тексте, т. е. в системе релевантных условий.

Для результативности преодоления неопреде-
ленностей важно понять, чем является сущность –
изменчивостью или постоянством. Сущность в Ан-
тичности и  Средневековье искали в  постоянстве, 
а  в  современной кросс-культурной методологии 
она и изменчива, и постоянна. Это означает, что от-
веты на вопросы о сущности и тенденциях цивили-
зационного развития строго не регламентированы 
в научном или идеологическом смысле. В частно-
сти, цивилизационная идентичность представляет 
собой холизм изменчивости и постоянства. Поиски 
идентичности осуществляются между глобаль-
ной однородностью и провинциальной изоляцией 
в  контексте культурной динамики цивилизаций 
[9, с. 8].

Кросс-культурное моделирование цивилизаци-
онной идентичности осуществляется в  сингуляр-
ных и плюралистических теориях в эссенциалист-
ском (онтологическом) или конструктивистском 
(гносеологическом) направлениях. Сингулярные 
модели выявляют универсальные критерии циви-
лизации и разрабатывают ее единый эталон, напри-
мер европоцентристский. Так, Ф. Фукуяма убежден, 
что «идеал либеральной демократии с точки зрения 
принципов улучшить нельзя» [10, с. 9]. Ж. Деррида, 
полемизируя с ним, подчеркнул, что либеральная 
демократия реализуется тогда, когда отличается от 
себя, отсылает к иному месту и времени, содержит 
в себе другой опыт, но в действительности «демо-
кратия изначально не тождественна сама себе», 
значит, «не существует демократии без этого раз-
личия с самой собой» [11, p. 27; 12, p. 63].

Плюралистические модели интерпретируют ци-
вилизации в  контексте культурного полиморфиз-
ма, например как самобытные гомогенные образо-
вания, превосходящие нации, но не охватывающие 
все человечество (А. Тойнби, О. Шпенглер, С. Хан-
тингтон), как транснациональные образования, 
имеющие символические границы (Э.  Дюркгейм, 
М. Мосс), или как сетевые структуры (М. Кастельс, 
Р. Коллинз). В частности, механизм вызовов и отве-
тов А. Тойнби позволяет воспроизводить вариатив-
ный характер возможных способов реагирования 
(ответов) на внешние и  внутренние воздействия 

(вызовы), репрезентирующие особенности форми-
рования локальных культур и цивилизаций и объ-
ясняющие социально-культурную специфику от-
дельных регионов.

Эссенциализм исследует формы организации 
и  социального устройства как проекции, интер-
нированные индивидами. Идентичность интер-
претируется как стабильная и  неизменная, неза-
висимая от дискурсивных практика. Константный 
характер идентичности обусловлен наличием объ-
ективно существующих качеств носителя идентич-
ности (нации, расы, гендера и др.). Конструктивизм 
исследует социально-культурный контекст и исто-
рические условия формирования идентичности. 
Последняя интерпретируется как нестабильная 
и  изменяющаяся, зависимая от дискурсивных 
практик. Динамичный характер идентичности об-
условлен субъективным оспариванием и пересмо-
тром границ.

Эмерджентная сущность цивилизационной 
идентичности моделируется на пересечении ор-
тогональных факторов. Эссенциализм/сингуляр-
ность означает формирование идентичности через 
соответствие универсальным стандартам и харак-
теристикам, исключая культурный полиморфизм. 
Целью является поиск общезначимых стабили-
зирующих факторов, связанных с разрешением 
фундаментальных противоречий социального бы-
тия, т. е. структурных регулярностей, социальных 
стратификаций [13]. Эссенциализм/плюрализм 
означает формирование идентичности в  процес-
се рефлексии существующих культурных структур 
цивилизации. Его цель  – раскрыть ментальные 
структуры идентичности как «структуры сознания» 
(Б. Нельсон), «габитус» (П. Бурдьё) или «организа-
ционную культуру» (Р. Коллинз). Например, габитус 
воспроизводит структуру совокупности условий су-
ществования, формирующих идентичность агента 
социального действия [14].

Конструктивизм/сингулярность означает фор-
мирование идентичности посредством эталонных 
идей и  представлений о норме. Его цель заклю-
чается в  фиксировании первичных границ иден-
тичности, например структуры повседневности 
с цепочками взаимозависимостей и  радиусами 
общения [15, с. 20]. Конструктивизм/плюрализм 
означает формирование идентичности в условиях 
культурной самобытности, несовместимой и  не-
соизмеримой с иными культурами. Цель  – поиск 
условий интеграции и  аккультурации в  диалого-
вом взаимодействии. Аксиомой взаимодействия 
является определение контакта цивилизаций как 
диалога о мировоззрении, первичных символах, 
вокруг которых объединяются сложные социально-
культурные системы [16, с. 56–59].

Кросс-культурное моделирование цивилиза-
ционной идентичности обусловлено логическими 
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интерпретациями культурного континуума. Если 
при этом не возникают непреодолимые логиче-
ские трудности, то следует усомниться в постанов-
ке проблемы, способе ее решения или аргументах. 
Методологические затруднения обусловлены не-
различимостью логического реализма и  номи-
нализма, или антипсихологических и  психоло-
гических связей с культурой. В реалистических 
умозрительных рассуждениях устраняется разли-
чие сущности и  существования, так как обсужда-
ется самостоятельное существование сущностей. 
В них речь идет о возможности понимания имен 
сходных предметов как общих и  выявлении объ-
ективно-логических аспектов реальности. В номи-
налистических рассуждениях делается акцент на 
различении сущности и  существования, для этого 
рациональное осмысление распространяется на 
чувственные данные, обозначая сдвиг к атомизму 
психологии или антропологии, а также на выявле-
нии субъективно-логических аспектов реальности.

Согласно логическому реализму развитие циви-
лизаций характеризуется не взаимодействием со-
ставляющих его эмпирических объектов, напротив, 
эти объекты приобретают качества под влиянием 
развития цивилизаций. Ключевыми являются во-
просы о том, каким образом осуществляется вос-
производство целостности в контексте диахронии 
и  какую роль в  нем выполняют надындивидуаль-
ные формы бытия. К последним относятся агрегат-
ные состояния и процессы (традиции, кооперация, 
партнерство и  др.) и  ансамблевые конструкции 
(коллективы, союзы, организации и  др.). В логи-
ческом номинализме развитие цивилизаций де-
терминировано не сущностью, а  существованием, 
поэтому диахронический контекст воспроизвод-
ства целостности исключается. Ключевым является 
вопрос о том, каким образом возможно индивиду-
альное существование.

Логические интерпретации культурного кон-
тинуума обусловлены абстракциями актуальной 
бесконечности (отвлечением от невозможности за-
фиксировать каждый элемент континуума) и кон-
структивности (континуум не является счетным 
ни в одном смысле, но допускает любое конечное 
число операций). В первом случае имеет место те-
оретико-множественная концепция смысла (смысл 
как часть многого), во втором  – холизм смысла 
(смысл как часть целого). В абстракциях конструк-
тивности континуум образует совокупность совме-
стимых частей культурной целостности, каждая из 
которых непрерывна, например синхронические 
(схемы «Я – Другой», «Свой – Чужой») и диахрони-
ческие (вертикальное взаимодействие темпораль-
но различных слоев этнической, национальной 
и  цивилизационной идентичностей) структуры 
идентичности.

Формальные свойства тенденций цивили-
зационного развития адекватно раскрываются 
в  релевантной и  темпоральной логике, которые 
применимы к анализу качественно неоднородных 
и  изменяющихся объектов. Как утверждал Я.  Лу-
касевич, «все логические системы, создаваемые 
нами, являются необходимо истинными при тех 
допущениях, при которых мы их создаем.<…> Если 
мы хотим следствия данных допущений проверить 
как-то на фактах,  – нужно осознавать, что под-
тверждения онтологических допущений скрыты 
в основаниях логики» (цит. по [17, с. 24]). Релевант-
ная логика обосновывает условия, при которых 
большое количество переменных можно свести 
к значительно меньшему числу факторов, каждый 
из которых объединяет вводные переменные, име-
ющие сходный смысл. Для этого устанавливаются 
общезначимые границы релевантных выводов, 
определяются формулы, не являющиеся общезна-
чимыми, задаются способы интерпретации формул 
на множестве кортежей значений, детерминирую-
щих культурно ориентированное взаимодействие 
[18, с. 215; 19, с. 139–141].

Объектом релевантной логики выступает из-
меняющийся, но непротиворечивый мир, поэтому 
в релевантной логике не имеет места принцип, по-
зволяющий из противоречия выводить любое вы-
сказывание [20, с. 39–40]. Противоречие должно 
быть локализовано по принципу комплементов. 
Так, например, невозможно непротиворечиво от-
ветить на вопрос о том, голодают ли люди, согла-
совать идеи экономического процветания во всем 
мире, социальной справедливости для всех граж-
дан и  геополитические контраргументы о кон-
фликте региональных цивилизаций или о том, что 
«золотому миллиарду» противостоят 80 % населе-
ния.

Темпоральная логика решает проблемы условий 
истинности и выводимости высказываний о дина-
мических характеристиках реальности. Их свой-
ства  – «особенный момент времени», «особенная 
ситуация», «точка зрения», «человеческие интере-
сы» (цит. по [21, с. 62]). Темпоральная логика отве-
чает на вопрос: «Какую идентичность выбрать в ус-
ловиях небезопасности любого выбора?» [22, с. 23]. 
Разграничению подлежат два типа исходных онто-
логических ситуаций: состояния и процессы, име-
ющие разную референцию. В соответствии с ними 
различаются статистические и динамические пре-
дикаты, позволяющие обнаруживать связи нового 
типа, в  частности когерентные, характеризующи-
еся пониженной энтропией, например сотрудни-
чество. Когерентными являются кооперативная 
система взаимодействия П. Грайса, опирающаяся 
преимущественно на статистические предика-
ты, и  система неформального аргументирования 
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Х. Перельмана, основанная на динамическом кон-
струировании реальности. В  результате сотрудни-
чество репрезентируется как состояние или как 
процесс, при этом они различаются презумпциями 
соблюдения в  первом случае правил, во втором – 
согласия. 

Состояния, сохраняя конструктивные харак-
теристики, не зависят от возможных изменений 
в любой другой момент времени. Процессы – ста-
дийные и  циклические – сами являются шкалами 
времени, определяя длящееся бытие [23]. В его пре-
делах состояния и процессы распознаются как па-
ритет и границы устойчивости и изменчивости, как 
континуальность и дискретность. Для этого в онто-
логически устойчивых состояниях и процессах пре-
дикаты задаются по сходству, а  в  онтологически 
неустойчивых – по различиям. В гносеологических, 
независимых от дискурсивных практик структурах 
предикаты задаются по сходству, а в зависимых – 
по различиям. Например, онтологические и  гно-
сеологические аспекты становления идентичности 
различаются в  контексте разграничения гомоген-
ных (изолированность) и  гетерогенных (диалог) 
структур, закрытых и открытых сообществ, номи-
налистической предопределенности сознания са-
мим себя (состояния) и  реалистическим взаимо-
действием с Другими (процессы) [24]. 

Таким образом, в  реконструкции кросс-
культурных оснований тенденций цивилизаци-
онного развития следует учитывать четыре на-
правления. Культурно-центрическая парадигма 
ориентирует методологию на двойственный под-
ход, предусматривающий согласование в пределах 

целостности несовместимых тенденций, образую-
щих устойчивую тождественную структуру в изме-
нениях, и  альтернатив, составляющих универсум. 
В контексте двойственности выявляются универ-
сальные и уникальные критерии цивилизационно-
го развития как культурно зависимые переменные, 
релятивность и  изменчивость которых исключает 
из исследований абсолютизацию и  противоречи-
вость.

Кросс-культурное моделирование цивилизаци-
онной идентичности основано на разграничении 
неопределенностей, обусловленных культурой, по 
онтологическому признаку устойчивости (сингу-
лярность/плюрализм) и  гносеологическому при-
знаку зависимости от дискурсивных практик (эс-
сенциализм/конструктивизм). 

Процесс разграничения неопределенностей не 
только зависит от логической интерпретации мно-
гообразия культурного континуума, но и влияет на 
нее. Оптимальной формой интерпретации являет-
ся конструктивизм. Конструктивный культурный 
континуум, как целостность, совмещает в себе дис-
кретные и  континуальные структуры, синхронию 
и диахронию. 

Формальные свойства тенденций цивилизаци-
онной динамики обусловлены изменяющимися 
и непротиворечивыми условиями онтологических 
ситуаций (релевантная логика), а также разграни-
чением данных ситуаций как состояний и процес-
сов (темпоральная логика). Поэтому определение 
релевантных условий и распознавание на их осно-
ве состояний и процессов детерминируют базовые 
схемы выявления тенденций и их интерпретаций.
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