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Аннотация. В статье исследуются тенденции международно-правового 

закрепления права на благоприятную окружающую среду. Автор на основе 

проведенного анализа международных документов, практики Европейского 

суда по правам человека делает выводы о перспективах разработки глобального 

международного соглашения о защите права на благоприятную окружающую 

среду. 

The article investigates the trends of international legal enforceable right to a 

favorable environment. Author on the basis of the analysis of the international 

agreements and European Court of Human Rights practice makes conclusions about 

the prospects for the development of global international agreement on the protection 

of the right to a favorable environment. 

Введение. Исследование международно-правовых основ закрепления 

права на благоприятную окружающую среду весьма важно для понимания 

сущности данного права и последующего объективного его отражения в 

процессе совершенствования национального  законодательства.  

В научных работах по исследуемой теме отмечается, что  значительное 

влияние на формирование права на благоприятную окружающую среду в 

законодательстве различных стран  оказало принятие ряда международных 

документов [1, с. 74-77; 2, с. 22-23; 3, с. 6; 4, с.8; 5, с. 83-84; 6, с.96]. Однако 

анализу тенденций международно-правового регулирования в данной области 

отношений не уделяется должное внимание, что, по-нашему мнению, лишает 

исследователей возможности всестороннее раскрыть сущностные 

характеристики права на благоприятную окружающую среду. Целью 

настоящей работы является исследование тенденций международно-правового 

закрепления права на благоприятную окружающую среду и их влияния на 



национальный процесс правотворчества в исследуемой области.    

Основная часть. Общепризнано, что первичное влияние на формирование 

подходов к закреплению права на благоприятную окружающую среду в 

национальных правовых системах оказали нормы международного «мягкого 

права» [7, с. 8], которые, как отмечается, хотя и не имеют качества 

формальной определенности и не порождают для государств 

конкретных, четко определенных прав и обязанностей, но являются 

неким промежуточным этапом на пути формирования международно-

правовых норм [8, с. 24].  Так, Стокгольмская декларация Конференции 

ООН по окружающей человека среде 1972 г., декларирует право человека на 

«благоприятные условия жизни в окружающей среде, качество которой 

позволяет вести достойную  жизнь» [9, с. 340-346]. Подобные положения 

были включены в пункты 15, 16, 18 и 23 главы III  Всемирной хартии природы, 

принятой Резолюцией Генеральной Ассамблеи ООН 37/7 от 28 октября 1982 г. 

[10]. В Резолюции Генеральной Ассамблеи ООН 45/94 от 14 декабря 1990 г. 

признавалось, что все люди имеют право «жить в окружающей среде, 

благоприятной для их здоровья и благосостояния» [11]. На региональных 

уровнях в тот же период было принято ряд документов, зафиксировавших связь 

эффективной защиты прав человека и состояния окружающей среды.  

Например, в Африканской хартии прав человека и народов, принятой в Алжире 

26 июня 1981 г., упоминалось в числе важнейших право «на 

удовлетворительную окружающую среду, благоприятную для человеческого 

развития» [12], Дополнительный протокол к Американской конвенции по 

правам человека, утвержденный в Сан Сальвадоре 17 ноября 1988 г. также 

содержал тезис о значимости «права на здоровую окружающую среду».  

Аналогичные идеи нашли отражение в международно-правовых документах, 

принятых в европейском регион, например, в Зальцбургской Декларации о 

защите права на информацию и участие, принятой на второй Европейской 

конференции по окружающей среде и правам человека 3 декабря 1980 г., в 

Резолюции Совета Европы № 171по проблемам регионов, окружающей среды и 

участия, утвержденной в Страсбурге 14 октября 1986 г. [13].  Определенным 

итогом международных процессов явилась подготовка и представление в  1987 

году в ООН Доклада Всемирной комиссии по окружающей среде и развитию 

«Наше общее будущее», чаще в литературе именуемого «Докладом 

Брундтланда», который содержал положения о праве человека «жить в 

условиях среды, благоприятной для его здоровья и благополучия» [14]. Этот 

документ явился импульсом для подготовки Конференции ООН по 

окружающей среде и развитию 1992 г. и принятой на ней не имеющей 

обязательной юридической силы Рио-де-Жанейрской декларации, закрепившей, 

в частности, принципы устойчивого развития, одним из важнейших положений 

которой явилась идея о необходимости совместных действий в обеспечении 

«права на среду, благоприятную для здоровья и благополучия человека».  

Интересно, что именно в 90-ые годы прошлого века право «на среду, 

благоприятную для здоровья и благополучия человека» стало 

трансформироваться из некой идеальной инсталляции международных 



процессов, формируемой в виде цели или принципа развития в документах 

«мягкого права», в правовой феномен, закрепленный в международных 

договорах различного регионального значения. К такого рода документам 

следует отнести Конвенцию ЕЭК ООН по оценке воздействия на окружающую 

среду в трансграничном контексте 1991 г., Конвенцию ЕЭК ООН по охране и 

использованию трансграничных водотоков и международных озер 1992 г., 

Конвенцию ЕЭК ООН о трансграничном воздействии промышленных аварий 

1992 г., Конвенцию ООН о биологическом разнообразии 1992 г., Рамочную 

конвенцию ООН об изменении климата 1992 г., Конвенцию ООН по борьбе с 

опустыниванием 1994 г., Конвенцию ЕЭК ООН о доступе к информации, 

участии общественности в процессе принятия решений и доступе к правосудию 

по вопросам, касающимся окружающей среды 1998 г. (далее – Орхусская 

конвенция), Протокол по проблемам воды и здоровья 1999 г.  к Конвенции ЕЭК 

ООН по охране и использованию трансграничных водотоков и международных 

озер 1992 г.,  Картахенский протокол по биобезопасности 2000 г. к Конвенции 

ООН о биологическом разнообразии,  Стокгольмскую конвенцию о стойких 

органических загрязнителях 2001 г., Протокол по стратегической 

экологической оценке 2003 г.  к Конвенции ЕЭК ООН по оценке воздействия на 

окружающую среду в трансграничном контексте 1991 г., Протокол о регистрах 

выбросов и переноса загрязнителей к Орхусской конвенции 2003г. и др.   

В научной юридической литературе неоднократно обращалось внимание 

на особое место Орхусской конвенции в ряду международных договоров, в 

которых идеи о глобальной ценности права на благоприятную окружающую 

среду из принципов - деклараций трансформировались в нормы, 

обеспечивающие осуществление и защиту указанного права [15, с. 179-180, 16, 

с. 46-76, 17, с. 77-79, 18, с. 144-146]. В п. 6-8 преамбулы Орхусской конвенции 

отмечается, что «каждый человек имеет право жить в окружающей среде, 

благоприятной для его здоровья и благосостояния», а «в целях обеспечения 

возможности отстаивать это право … граждане должны иметь доступ к 

информации, право участвовать в процессе принятия решений и доступ к 

правосудию по вопросам, касающимся окружающей среды». Уместно 

подчеркнуть, что Орхусская конвенция [19] является документом 

регионального европейского значения, однако можно со всей уверенностью 

утверждать, что предвестником принятия указанной конвенции являлись 

процессы, происходящие на глобальном уровне в рамках ООН. Так, в 

резолюции 45/94 от 14 декабря 1990 г. Генеральная Ассамблея ООН призвала 

Комиссию по правам человека ООН продолжить «изучение проблем 

окружающей среды в ее связи с правами человека». В результате этого 

изучения в 1994 г. под руководством Фатьмы Ксентини был подготовлен  

доклад по правам человека и окружающей среде, в котором в качестве 

приложения был представлен  Проект Декларации принципов по правам 

человека и окружающей среде.[20].  Проект Декларации явился по сути дела 

проектом первого глобального международного соглашения, который 

адресован проблеме взаимосвязи между правами человека и состоянием 

окружающей среды [21, c. 544]. Идеи доклада оказали существенное влияние 



на разработку и принятие Орхусской конвенции, которая впоследствии сама 

явилась стимулом для принятия ряда документов и инициирования процессов, 

имеющих глобальное значение.  Так, Протокол по проблемам воды и здоровья 

к Конвенции ЕЭК ООН по охране и использованию трансграничных 

водотоков и международных озер стал первым международным 

инструментом, в котором были учтены положения Орхусской конвенции: в ст. 

10 Протокола содержатся положения, касающиеся информирования 

общественности, а в ст. 5, 15 закреплены принципы доступа к информации и 

участия общественности в его применении, в основу которых были положены 

ст. 4 и 5 Орхусской конвенции [22]. Принимая во внимание эти 

обстоятельства, в литературе было обращено внимание на то, что в последней 

декаде прошлого века на уровне ООН, а также на региональных уровнях 

наметилась достаточно определенная тенденция признания права «на 

благоприятную для здоровья и благополучия» среду в качестве универсальной 

ценности современного мира, важнейшего принципа формирования 

международной политики и права [23, c. 3-12; 24, c. 25-30]. С начала 2000-х 

годов основное внимание ООН по поводу права «на здоровую окружающую 

среду», было сосредоточено на специфических аспектах этого права, 

например, «праве на воду», «правах коренного населения», «праве на 

развитие» [25; 26].  

В литературе была признана неразрывная связь прав человека и состояния 

окружающей среды, однако проблема идентификации права «на 

благоприятную для жизни и благополучия» среду в системе прав человека 

продолжает оставаться дискуссионной.   

С одной стороны, в доктрине общепризнано, что политико-правовой 

основой для регламентации права на благоприятную окружающую среду в 

национальных законодательных системах  выступают, в частности, положения 

Всеобщей декларации прав человека ООН 1948г. [27], иные принципы и нормы 

международного права [28, c. 117; 29, c. 6-8; 30, c. 137; 31, c. 8-10;  32, c. 5-8; 33, 

c. 75-92].  В то же время, следует признать, что право на благоприятную 

окружающую среду не упоминается непосредственно в ряду неотъемлемых 

прав человека во Всеобщей декларации прав человека, в других документах, 

принятых в развитие декларации, а также в документах по правам человека 

регионального уровня, например, в Европейской конвенции о защите прав 

человека и основных свобод [34]. Очевидно, что в 50-60-е годы прошлого века  

право на благоприятную окружающую среду, иные экологические права не 

могли быть отражены в важнейших международных документах в области прав 

человека, поскольку общественное осознание ценности указанного права 

сформировалось несколько позже и было связано с пониманием причин и 

негативных последствий экологического кризиса и глобальных экологических 

вызовов для человечества.  В юридической литературе была высказана точка 

зрения, поддержанная многими, согласно которой право на благоприятную 

окружающую среду базируется на основополагающем естественном праве 

человека - праве на жизнь, которое по времени возникновения прав относится к 

первому поколению прав человека,  закрепленных во Всеобщей декларации 



прав человека. По мнению авторов, сущностная связь между правом на жизнь и 

правом на благоприятную окружающую среду абсолютна, что дает основания 

относить  право на благоприятную окружающую среду к правам человека. Так, 

М.М. Бринчук отмечал, что право на благоприятную окружающую среду 

выражено в декларации опосредованно через право человека на жизнь (ст.3), 

право на такой жизненный уровень, который необходим для поддержания его 

здоровья и благосостояния (ст. 25) [30, c. 137]. Т.И. Макарова отмечала, что 

право на благоприятную окружающую среду базируется на неотъемлемом праве 

человека на жизнь [33, c. 78], В.В. Клейн обращала внимание на то, что это 

право первоначально «входит в состав права «на улучшение условий жизни» и 

права на «достойный (достаточный) жизненный уровень» как один из 

компонентов уровня жизни» [31, c. 8],  поэтому оно непосредственно связано с 

правом на жизнь.   

Иная точка зрения основывалась на идее, согласно которой система прав 

человека не должна быть закрытой, ее следует рассматривать в динамике, 

чтобы она могла реагировать на новые проблемы и вызовы, встающие перед 

цивилизацией, особенно в том, что касается технического прогресса и новых 

потребностей человечества [35, c. 46-47]. Сторонники последней предлагали 

рассматривать право на благоприятную окружающую среду как неотъемлемое 

право человека, отличное от иных прав, в том числе и права на жизнь, и 

относить его с учетом времени  появления  к  «третьему поколению» прав 

человека,  к так называемым, коллективным правам или «правам 

солидарности», сформировавшимся после второй мировой войны, наряду с 

правом на мир, правом на развитие [36, c. 23; 37, c. 29-30; 38, c. 23].  В 

указанной трактовке особо подчеркивается именно коллективный, а не 

личностный характер прав «третьего поколения».  Другие авторы, в принципе 

соглашаясь с аргументацией о наличии разных поколений прав человека, 

полагают, что так называемые «экологические права» должны относиться к 

четвертому поколению прав человека [39, c. 585;  40, c. 28].   

Критики концепции «поколений» прав человека, и коллективных прав, в 

частности, обращали внимание на ее недостатки, поскольку полагали, что 

содержание этих прав не определено хотя бы в общем виде, а механизм их 

защиты не сформирован в достаточной степени [35, c. 47]. Здесь уместно 

обратить внимание читателя  на характерные компоненты права человека, 

выделяемые в научной юридической литературе по проблемам прав человека: 

1) субъект права, под которым понимается физическое лицо, группа людей или 

неправительственная организация, наделенная правами в силу правовой нормы; 

2) носитель обязательства, то есть орган, обычно государство (правительство), 

обязанный либо выполнять требования субъекта, либо создавать условия, 

необходимые для их реализации;  3) объект, то есть содержание любого 

конкретного права и любых соответствующих обязанностей сторон 

(правообладателя и носителя обязательств) при реализации данного права; как 

правило, это важнейшие человеческие ценности и потребности, отраженные в 

нормах о правах человека; 4) осуществление, т.е. набор мер по реализации и 

контролю за реализацией соответствующего права на международном уровне 



[35, c. 29-30]. Принимая во внимание характерные компоненты прав человека, 

признавая позитивные тенденции развития прав и свобод, противники 

расширения неотъемлемых прав человека ссылались на проблематичность 

именно осуществления новых правовых феноменов и, в частности, права на 

благоприятную окружающую среду. Так, С.С. Алексеев выссказывал опасения 

«и с интеллектуально-мировоззренческой, и с практической точек зрения» в 

связи с нарастающим процессом расширения неотъемлемых прав человека. 

С.С. Алексеев утверждал, что «права третьего поколения»  являются в 

основном декларациями, идеалами, принципами, особыми публичными 

правами, требующими правовой конкретизации, перевода на уровень 

конкретных гражданских прав, и в этом отношении – развернутой юридической 

регламентации, во многом зависимой от переменных величин – уровня 

развития экономики, социальной сферы, культуры  данного общества, 

политики государства и как таковые не могут быть предметом 

непосредственной судебной защиты и государственного обеспечения» [41, c. 

124]. Сторонники идей С.С. Алексеева также подчеркивали, что так 

называемые права новых поколений обычно соответствуют 

интернационализированным и глобальным ценностям (охрана окружающей 

среды и т.п.), но едва ли могут быть преобразованы в правовые нормы в 

структуре прав человека, если некоторые их аспекты не будут сформулированы 

так, чтобы это было приемлемо в плане осуществления [42, c. 56-58]. 

Таким образом, относительно признания права на «благоприятную среду 

для здоровья и благополучия человека» правом человека и его места в системе 

прав человека, в литературе высказаны диаметрально противоположные точки 

зрения: от признания его проявлением права на жизнь или самостоятельным 

правом человека нового поколения, до отрицания этого нового правового 

феномена в качестве права человека. 

 По мнению автора, в настоящее время дискуссия о месте права на 

благоприятную окружающую среду в системе прав человека нуждается  в 

критическом осмыслении с учетом последних достижений международной 

политики  и права. Мы поддерживаем идею об особой природе и содержании 

права на благоприятную окружающую, которое характеризуется публично-

правовыми признаками. В тоже время выводы о том, что право на 

благоприятную окружающую среду относится к неким принципам, идеям, не 

наполненным конкретным содержанием, об «идеальности» данного права и 

невозможности непосредственной защиты и государственного обеспечения 

этого права, нуждаются в переосмыслении.   

Современные тенденции закрепления «права на среду, благоприятную  для 

здоровья и благополучия», не только в международных документах-

декларациях, но и в международных договорах, нормы которых обязательны 

для Сторон, таких, как Орхусская конвенция, в конституциях и 

законодательстве отдельных государств [43], формирование национальных 

законодательных основ, обеспечивающих реализацию и защиту права, 

свидетельствует о процессе трансформации «декларации, идеала, принципа» в 

важнейшее право, подлежащее защите.   



Практика защиты «права на среду, благоприятную для жизни и 

благополучия» формируется в настоящее время как на национальном, так и на 

международном уровне. Весьма интересна практика Европейского Суда по 

правам человека, который рассматривая дела, имеющие отношение к защите 

права на среду, благоприятную для здоровья и благополучия, опирается на ст.2 

(право на жизнь) и ст. 8 (право на уважение личной и семейной жизни, 

неприкосновенность жилища) Европейской конвенции о правах человека и 

основных свободах. С.Н. Кравченко, исследовавшая соответствующую 

практику Европейского суда, в частности отмечала, что ст. 8 Конвенции, 

используется значительно чаще, имеется также незначительная практика 

применения ст. 2 [15, c. 529]. Так, по делу «Лопес Остра против Испании», 

которое касалось  загрязнения, вызванного шумом и запахами, создаваемыми 

заводом по переработке отходов, Европейский суд в 1995 г. констатировал, что 

«значительное загрязнение окружающей среды может оказать воздействие на 

благополучие лиц и помешать им пользоваться своими жилищами таким 

образом, что оно может неблагоприятно сказаться на их частной и семейной 

жизни, тем не менее, без создания серьезной угрозы их здоровью» [44], и вынес 

на основе ст. 8 Конвенции решение, обязывающее власти Испании выплатить 

четыре миллиона песет заявителю в качестве компенсации ущерба. Ст. 8(1) 

Европейской конвенции о правах человека, закрепляющая, что каждый человек 

имеет право на уважение его личной и семейной жизни, неприкосновенность 

его жилища и тайны корреспонденции, была применена Европейским судом 

также в 2006 г. по делу «Джакомелли против Италии», которое касалось завода 

по хранению и переработке токсичных промышленных отходов. Суд 

постановил, что «нарушения права на неприкосновенность жилища не 

ограничиваются конкретными или физическими нарушениями такими, как 

незаконное проникновение в жилище человека, но также включают в себя такие 

нарушения, которые не являются конкретными или физическими, такие, как  

шум, выбросы загрязняющих веществ, запахи или иные виды вмешательства. 

Серьезное нарушение может быть следствием нарушения права лица на 

неприкосновенность его жилища, если оно мешает ему пользоваться 

удобствами своего жилища» [45] и отметил, в частности,  что ст. 8 Конвенции 

может применяться в делах, связанных с окружающей средой, если ее 

загрязнение напрямую осуществлено государством или если ответственность 

государства вытекает из неурегулирования должным образом деятельности 

частного сектора. Интересно, что по делу «Джакомелли против Италии» суд 

обобщил некоторые из своих предыдущих решений, основанных на ст. 8, 

касающихся окружающей среды: в деле «Пауэлл и Райнер против 

Соединенного Королевства» Европейский суд объявил ст. 8 Конвенции 

применимой, поскольку посчитал, что качество частной жизни заявителя и 

пределы пользования удобствами жилища были нарушены шумом, 

создаваемым самолетами, которые использовал аэропорт Хитроу. По делу 

«Герра и другие против Италии» Европейский суд отметил, что «прямое 

воздействие ядовитых выбросов на право заявителей на уважение их частной и 

семейной жизни означает, что статья 8 Конвенции является применимой» [46]. 



По делу «Фадеева против России» заявитель Надежда Фадеева, заявила о 

нарушениях ст. 8 Конвенции, поскольку она проживала примерно в 450 метрах 

от крупнейшего сталелитейного завода в России, и загрязнение заводом 

окружающей среды причинило серьезный ущерб ее здоровью и благополучию. 

Европейский суд, пришел к выводу, что в течение значительного периода 

времени концентрация различных токсичных элементов в воздухе возле дома 

заявителя значительно превышала установленные нормы, суд выявил 

нарушение ст.8 Конвенции и обязал Россию выплатить шесть тысяч евро 

компенсации [47]. По делу «Дубецкая и другие против Украины», заявителями 

по которому были 11 граждан, отмечено, что «право, гарантированное ст. 8 

Конвенции, пострадало … в результате загрязнения окружающей среды, 

причиненного принадлежащими государству шахтой и фабрикой (в частности, 

их отвалом), а также неспособностью государства выполнить свое позитивное 

обязательство по обеспечению безопасности производственной деятельности, 

которая представляет угрозу» [48]. В 2002 г. Европейский суд по правам 

человека вынес решение о применении ст. 2 Конвенции в деле «Öneryildiz 

против Турции». Заявитель утверждал, что в результате халатности властей в 

результате взрыва метана на полигоне отходов 28 апреля 1993 г. девять членов 

его семьи погибли. Суд квалифицировал данный случай,  руководствуясь ст. 2 

Конвенции, как нарушение права на жизнь, явившееся следствием 

несоблюдения государственными органами  обязанностей, предусмотренных 

Законом об охране окружающей среды и Положением о твердых отходах, что и 

послужило причиной последующего взрыва и гибели десяти домов, множества 

людей [15, c. 532].  

Таким образом, практика Европейского суда по правам человека 

свидетельствует о  возрастающей заинтересованности заявителей в защите 

прав, которые связаны с качеством окружающей среды. Отсутствие в 

Европейской конвенции по правам человека непосредственного упоминания 

понятия «права на благоприятную окружающую среду», отнюдь не является 

препятствием для рассмотрения дел и вынесения решений, которые чаще всего 

обосновываются ссылками на ст.2 (право на жизнь) и ст. 8 (право на уважение 

личной и семейной жизни, неприкосновенность жилища). Подобная практика 

Европейского суда по правам человека, по нашему мнению, весьма 

красноречиво свидетельствует о том, что право на благоприятную 

окружающую среду, представляет собой сложное правовое образование, 

нарушение которого не всегда и не абсолютно связывается с нарушением права 

на жизнь и здоровье.  

Следует отметить, что проблемы защиты права на благоприятную 

окружающую среду  становятся все более актуальными на международном 

уровне, в международных документах подчеркивается прямая связь между 

благоприятной окружающей средой, демократией, правами человека и 

устойчивым развитием [49]. Принимая во внимание данные обстоятельства, 

Совет ООН по правам человека 20 марта 2012г. принял резолюцию, в которой 

отмечается, что «некоторые аспекты обязательств в области прав человека, 

касающиеся пользования безопасной, чистой, здоровой и устойчивой 



окружающей средой, требуют дальнейшего изучения и прояснения.  Совет 

постановил назначить сроком на три года независимого эксперта по вопросу о 

«правозащитных обязательствах, касающихся пользования безопасной, чистой, 

здоровой и устойчивой окружающей средой», в задачи которого, кроме 

прочего,  входит исследование «обязательств в области прав человека 

применительно к пользованию безопасной, чистой, здоровой и устойчивой 

окружающей средой» в консультации с правительствами, международными 

организациями и межправительственными органами, местными властями, 

национальными правозащитными учреждениями, организациями гражданского 

общества; представление рекомендаций,  способных содействовать 

осуществлению Целей развития тысячелетия, в частности, обеспечения 

экологической устойчивости [50]. Представляется, что указанные процессы 

явятся еще одним шагом в направлении подготовки и утверждения 

международного соглашения глобального значения о праве на «среду, 

благоприятную для жизни и благополучия человека», его защите. 

Заключение. Таким образом, проведенное исследование позволяет 

выделить тенденции международно-правового закрепления права на 

благоприятную окружающую среду:  70-е - 90-е годы прошлого века – право 

«на среду, благоприятную для здоровья и благополучия человека» отражается в 

документах «мягкого права» в виде декларации, цели развития, однако 

содержательно не раскрывается; 90-е годы прошлого века – первое десятилетие 

века нынешнего –  исследуемое право находит отражение в международных 

соглашениях (конвенциях), имеющих обязательную силу для сторон;  

фиксируются примеры формулирования содержательных особенностей права, 

формируется практика защиты прав, связанных с качеством окружающей 

среды, на региональном уровне, в частности, в рамках Совета Европы,  с 

использованием инструментов защиты прав на жизнь и на уважение личной и 

семейной жизни, неприкосновенности жилища.   

Относительно идентификации места исследуемого права в системе прав 

человека, мы полагаем, что в современных условиях не следует ассоциировать 

его исключительно с правом на жизнь.  Комплексность исследуемого права, 

недостаточно пока отраженная в международных документах по правам 

человека, что объясняется относительной «молодостью» исследуемого права  

по сравнению с другими правами человека, и одновременная потребность в его 

защите, в том числе, имеющимися международными средствами, повлияла на 

формирование уникальной практики Европейского суда по правам человека, 

рассматривающего заявления о защите прав, связанных с состоянием 

окружающей среды, с использованием инструментов защиты права на жизнь, 

права на неприкосновенность жилища и т.п. По - нашему мнению, современные 

международные документы отражают формирование принципиально новой 

парадигмы в идентификации права «на среду, благоприятную для здоровья и 

благополучия» в системе прав человека: от понимания сущности права, 

базирующегося на фундаментальных неотъемлемых правах, к признанию 

эффективного осуществления и защиты права в качестве условия для 

реализации иных прав человека. Очевидно, что подобный подход потребует 



разработки в перспективе на уровне ООН глобального соглашения по вопросам 

защиты права на благоприятную окружающую среду, как это имеет место на 

региональном уровне. Содержательное отражение права на благоприятную 

окружающую среду в международных документах ООН в будущем, 

формирование механизмов защиты указанного права не только на 

региональном уровне (Европа, США и т.д.), но и на глобальном уровне, будет  

предопределяться практикой законодательного закрепления этого права, 

критериев благоприятного состояния окружающей среды, особенностей его 

защиты в отдельных государствах, в том числе, в Республике Беларусь. 
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