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В  последние годы ни один правовой институт 
в России не привлекал столько внимания общества, 
как институт помилования. В  значительной мере 
это было вызвано Указом Президента Российской 
Федерации от 28 декабря 2001 г. № 1500 «О комис-
сиях по вопросам помилования на территориях 
субъектов Российской Федерации» (далее – Указ). 

Деятельность указанных комиссий показала 
их востребованность. Однако она выявила и нере-
шенные вопросы: не определен статус членов ко-
миссии, не урегулирован порядок обеспечения их 
деятельности. Трудовое законодательство не пре-
дус матривает возмещение работодателем расхо-
дов по выполнению данных общественных обязан-
ностей. Есть вопросы по работе самих комиссий. 

Проблема помилования актуализируется в свя-
зи с  конкуренцией с  другими видами досрочного 
освобождения от отбывания наказания. Особенно 
это касается условно-досрочного освобождения.

Являясь важной частью механизма развития де-
мократии, помилование вместе с тем имеет боль-
шое криминологическое значение. При вынесении 
акта о  помиловании следует в  максимальной сте-
пени стремиться к тому, чтобы не допустить реци-
дива преступления.

Применение помилования призвано служить 
достижению целей наказания: восстановлению со- 
циальной справедливости, исправлению осужден-
ного, предупреждению совершения новых престу-
плений. В  этом плане наука обязана выработать 
критерии, позволяющие судить о  том, продолжа-
ет ли представлять общественную опасность чело-
век, который может быть досрочно освобожден от 
отбывания наказания.

В системе существующих в российском законо-
дательстве видов освобождения от уголовной от-
ветственности и наказания, смягчения положения 
лиц, совершивших преступления, помилование за-
нимает особое место. 

За время действия Указа с ходатайствами о по-
миловании, по нашим данным, обратились десятки 
тысяч осужденных. Более 80 % ходатайств были от-

клонены по рекомендациям комиссий по вопросам 
помилования и глав субъектов Российской Федера-
ции, около 14 % осужденных было предложено по-
миловать.

Рассматриваемый институт регламентируется 
различными отраслями законодательства  – конс-
титуционным, уголовным, уголовно-исполнитель- 
ным и др. В научной литературе и практике суще-
ствуют разнообразные мнения по определению 
правовой природы, отраслевой принадлежности 
помилования. К  сожалению, современные законо-
дательные и иные нормативные правовые источни-
ки не лишены пробелов в правовом регулировании 
указанного института, более того, в  отдельных из 
них имеются противоречия. 

В настоящее время, когда впервые в России во-
просы о  помиловании осужденных, отбывающих 
наказание в  учреждениях уголовно-исполнитель-
ной системы, и лиц, отбывших назначенное судом 
наказание и имеющих неснятые судимости, пере-
даны для предварительного рассмотрения в  ко-
миссии по вопросам помилования, образованные 
на территориях субъектов Российской Федерации, 
возникает потребность в продолжении исследова-
ния указанного института на основе нового нор-
мативного материала и  практики работы данных 
комиссий. Криминология, другие социальные на-
уки, субъекты, участвующие в  применении поми-
лования, нуждаются в выработке рекомендаций по  
повышению роли рассматриваемого института 
в деле предупреждения преступлений.

Не может не вызывать интерес относительно 
небольшое количество лиц, освобождаемых на ос-
новании акта о помиловании, и достаточно низкий 
уровень преступности среди них.

Актуальность исследования помилования обус-
ловливается особым подходом к данному институту 
в  законодательстве других стран. Особое значение 
здесь имеет опыт Республики Беларусь как члена 
Союзного государства Беларуси и России.

Автор статьи является председателем комиссии 
по вопросам помилования на территории Рязан-
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ской области, на протяжении нескольких лет воз-
главлял такую комиссию в Брянской области.

Помилование регламентируется прежде всего 
нормами конституционного права. На обеспечение 
нормы, содержащейся в  п.  «в» ст.  89 Конституции 
Российской Федерации (осуществление помилова-
ния Президентом Российской Федерации), направ-
лены подзаконные и иные нормативные правовые 
акты. Основным среди них является Указ, опреде-
ляющий категории лиц, к  которым применяется 
помилование, цели комиссий, их задачи, состав.

Согласно ст. 2 Положения о порядке рассмотре-
ния ходатайств о помиловании в Российской Феде-
рации (далее – Положение), утвержденного Указом, 
помилование в Российской Федерации применяет-
ся в отношении:

а) лиц, осужденных судами в Российской Феде-
рации к наказаниям, предусмотренным уголовным 
законом, и отбывающих наказание на территории 
Российской Федерации;

б)  лиц, осужденных судами иностранного го-
сударства, отбывающих наказание на территории 
Российской Федерации в соответствии с междуна-
родными договорами Российской Федерации;

в)  лиц, отбывших назначенное судами наказа-
ние и имеющих неснятую судимость.

Упомянутым Положением определены лицо, 
осуществляющее помилование,  – Президент Рос-
сийской Федерации (п.  1); субъект, ходатайствую-
щий о помиловании, – осужденный (п. 2); порядок 
регистрации ходатайства (п.  4, 5); лица и  орга-
ны, предварительно рассматривающие ходатай-
ства о  помиловании (п.  8); перечень документов, 
прилагаемых к  ходатайству (п.  5); виды решения 
Президента Российской Федерации  – указ о  по-
миловании, отклонение ходатайства о  помилова-
нии; детально расписана процедура помилования 
(п. 5–10, 13–16).

Так, Уголовно-исполнительный кодекс Россий-
ской Федерации устанавливает порядок обращения 
с ходатайством о помиловании (ст. 176); раздельное 
от других осужденных в исправительных колониях 
особого режима содержание осужденных, которым 
смертная казнь в  порядке помилования заменена 
пожизненным лишением свободы (ст. 126). 

Законодательство Республики Беларусь, регла-
ментирующее применение помилования, во мно-
гом тождественно российскому, но вместе с  тем 
оно имеет и отличительные черты. Так, например, 
Президент Республики Беларусь, кроме помилова-
ния, рассматривает материалы в  отношении лиц, 
осужденных к  смертной казни, не ходатайствую-
щих о  помиловании; представления Председате-
ля Верховного Суда либо Генерального прокурора 
Республики Беларусь о  применении помилования 
к  лицам, осужденным судами Республики Бела-
русь к  смертной казни; заявления лиц, отбывших 

наказание, об освобождении от возмещения ма-
териального ущерба, подлежащего взысканию по 
приговорам судов Республики Беларусь в  пользу 
государства или государственных организаций, на-
ходящихся в республиканском и местном подчине-
нии.

Процедура помилования определена Положе-
нием о порядке осуществления в Республике Бела-
русь помилования осужденных, освобождения от 
уголовной ответственности лиц, способствовавших 
раскрытию и устранению последствий преступле-
ний, утвержденным Указом Президента Республи-
ки Беларусь от 3  декабря 1994  г. №  250. Этим же 
указом при Президенте образована комиссия по 
вопросам помилования и утвержден ее состав.

Ходатайство о помиловании осужденных, а также 
другие документы до внесения их на рассмотрение 
Главе государства предварительно рассматривают-
ся в комиссии по вопросам помилования.

Комиссия назначается Президентом Республи-
ки Беларусь на срок его полномочий и  действу-
ет в  составе председателя, двух его заместителей 
и  членов комиссии, количество которых устанав-
ливается Главой государства. Комиссия может при-
глашать на свои заседания представителей органов 
государственной власти и управления, обществен-
ных объединений, средств массовой информации. 
Заседание проводится председателем или заме-
стителями по его поручению и  считается право-
мочным, если в нем участвует более половины со-
става комиссии. Решения принимаются простым 
большинством голосов присутствующих, вносятся 
в протокол и подписываются членами комиссии.

Ходатайства о  помиловании лиц, осужденных 
к  смертной казни и  пожизненному заключению, 
или материалы об отказе этих лиц от подачи таких 
ходатайств до внесения на рассмотрение комиссии 
высылаются Верховному Суду и  прокуратуре Ре-
спублики Беларусь. В двухнедельный срок данные 
органы представляют заключения с  изложением 
содержания принятых решений суда, обстоятельств 
совершенных преступлений, данных о  личности 
осужденного, а также свои предложения по суще-
ству каждого ходатайства или материалов об отка-
зе от подачи ходатайства.

По ходатайствам о  помиловании лиц, осуж-
денных к  лишению свободы и  более мягкому на-
казанию, вносимым на рассмотрение комиссии, 
Генеральный прокурор и Председатель Верховного 
Суда Республики Беларусь представляют свои за-
ключения. По ходатайствам о  помиловании лиц, 
совершивших преступления в местах лишения сво-
боды, а также преступления, связанные с наруше-
нием правил безопасности дорожного движения 
и эксплуатации транспорта, заключение представ-
ляет также министр внутренних дел Республики 
Беларусь. По ходатайствам осужденных за особо 
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опасные государственные преступления  – Пред-
седатель Комитета государственной безопасности 
Республики Беларусь.

Ходатайства о  помиловании осужденных, не 
вставших на путь исправления, отбывших незначи-
тельную часть назначенного им срока наказания, 
совершивших тяжкие преступления, признанных 
особо опасными рецидивистами, вносятся на рас-
смотрение комиссии только при наличии исклю-
чительных обстоятельств. Об остальных ходатай-
ствах, не подлежащих удовлетворению, отделом 
по вопросам гражданства и помилования Админи-
страции Президента Республики Беларусь докла-
дывается комиссии и сообщается заявителям.

Ходатайства о  помиловании лиц, осужденных 
к  смертной казни и  пожизненному заключению, 
с  предложениями комиссии вносятся на рассмо-
трение Президента.

Ходатайства о  помиловании лиц, осужденных 
к  лишению свободы и  более мягкому наказанию, 
а  также заявления об освобождении от возмеще-
ния материального ущерба вносятся на рассмотре-
ние Президента Республики Беларусь при наличии 
предложений комиссии о  применении помилова-
ния. Если комиссия не нашла оснований для них, 
об этом доводится до сведения Главы государства, 
заявителям сообщается об отклонении ходатайств.

В случае отклонения ходатайств о помиловании 
повторные ходатайства лиц, осужденных за тяжкие 
преступления, при отсутствии новых, заслуживаю-
щих внимания обстоятельств могут быть внесены 
на рассмотрение комиссии, как правило, через 
год. Ходатайства лиц, осужденных за иные престу-
пления, – через шесть месяцев со дня отклонения 
предыдущих ходатайств. Повторные ходатайства, 
поступившие до окончания указанных сроков, 
присоединяются к  наличным материалам, о  чем 
сообщается заявителям.

Ходатайства о  помиловании, в  которых содер-
жатся нуждающиеся в проверке ссылки на необо-
снованность наказания или нарушение законно-
сти, предварительно направляются для проверки 
в порядке надзора в органы прокуратуры и суды.

Помилование и  отклонение ходатайств о  по-
миловании осужденных к смертной казни, а также 
помилование осужденных к лишению свободы или 
другим более мягким мерам наказания произво-
дятся также и в России указами Президента Респу-
блики Беларусь.

Изучение вопроса применения помилования 
в Республике Беларусь и Российской Федерации по-
зволяет выявить общие вопросы, требующие урегу-
лирования. Это касается устранения конкуренции 
различных видов досрочного освобождения от от-
бывания наказания; конкретизации компетенции 
и  функций комиссий по вопросам помилования 
на территориях субъектов Российской Федерации 

при осуществлении общественного контроля за 
своевременным и правильным исполнением на их 
территории указов Президента Российской Феде-
рации по вопросам помилования, а также за усло-
виями содержания осужденных.

Заслуживает внимания законодательная прак-
тика Республики Беларусь по вопросам оказания 
помощи лицам, освобожденным в  том числе по  
помилованию, и осуществления контроля за их по-
ведением.

Рассматривая правовое регулирование поми-
лования, нельзя не отметить наличие двух про-
тивоположных точек зрения на необходимость 
принятия закона о  помиловании. Авторы первой 
считают, что указанный нормативный акт должен 
быть принят в силу ряда обстоятельств, например 
ввиду закрепления в  ст.  50 Конституции Россий-
ской Федерации права осужденного на помилова-
ние [1, с. 21; 2, с. 24].

Ученые и  практики, придерживающиеся иной 
позиции [3, с.  7, 13], ссылаясь на ст.  89 Конститу-
ции Российской Федерации об осуществлении по-
милования Президентом, утверждают, что закон 
ограничит это право Главы государства. Попытки 
сузить полномочия Президента Российской Феде-
рации на помилование, ограничить их определен-
ными рамками, процедурами незаконны, так как 
только он вправе помиловать любого осужденного 
вне зависимости от категории преступления, лич-
ности преступника, срока наказания, предусмо-
тренного приговором суда, или срока отбытого на-
казания, иных обстоятельств. Милость Президента 
как нравственную, а не правовую категорию невоз-
можно ограничить [4, с. 9; 5, с. 64–66]. Возможность 
помилования – это естественное, а не формально-
юридическое право любого осужденного.

На наш взгляд, при рассмотрении вопроса о при-
нятии или непринятии закона о помиловании сле-
дует исходить из исключительности помилования 
как полномочия Главы государства, закрепленного 
в конституциях Республики Беларусь и Российской 
Федерации. Никакой закон ни в коей мере не дол-
жен ограничивать этого полномочия. С другой сто-
роны, закон должен обеспечить реализацию права 
осужденного на своевременное рассмотрение хо-
датайства о помиловании. 

В  целях совершенствования законодательного 
регулирования института помилования, активи-
зации и дифференциации практики его примене-
ния, повышения роли в исправлении осужденных, 
повышения роли субъектов Республики Беларусь 
и Российской Федерации в его применении, учи-
тывая зарубежный опыт, представляется целесо-
образным внести изменения в  конституции го-
сударств в  части предоставления права издания 
акта о помиловании главами регионов в отноше-
нии осужденных за преступления небольшой тя-
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жести и  осужденных к  наказаниям без лишения 
свободы.

По мнению автора статьи, заслуживают внима-
ния с точки зрения имплементации в  российское 
законодательство институты превентивного над-
зора и профилактического наблюдения за лицами, 
имеющими судимость, содержащиеся в уголовном 

законодательстве Республики Беларусь. Их им-
плементация могла бы в  определенной степени 
усовершенствовать и повысить эффективность ад-
министративного надзора за освобожденными из 
мест лишения свободы.

Совершенствование рассматриваемого института 
возможно и по другим направлениям [6, с. 94–118]. 
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