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Глагольный вид традиционно считается одной из самых трудных 

категорий русского языка (РЯ)
2

. При этом видовая характеристика глагола 

является важнейшей частью грамматической информации в словарях РЯ. 

Цель нашего доклада — анализ лексикографического описания видовых пар 

русских глаголов.  

1. Вводится необходимая терминология: вокабула, лексема [9], [12], [6]; 

видовой коррелят, тривиальные и нетривиальные значения [16], [4]; 

фундаментальная классификация предикатов (ФКП) [1]. Даѐтся 

представление о Лексической сети русского языка (RL-ru) [15], [14].  

2. Проводится анализ словарных статей многозначных глаголов в 

словарях РЯ с точки зрения выбора представляющей формы глагола и 

отражения видовой парности. При этом особое внимание уделяется 

изучению словарей конца XX — начала XXI вв .
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По русской лексикографической традиции, толкование даѐтся глагольной 

лексеме только в одном виде, а от другого члена видовой пары просто 

делается отсылка (этот подход характерен для большинства словарей и 

отражает ту точку зрения, что вид является cловоизменительной категорией 
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[13], [10]. В более редких случаях в словаре находят отражение только 

суффиксальные видовые пары, в то время как префиксальные пары 

рассматриваются как разные  самостоятельные слова и даются без ссылок 

друг на друга.  

В большинстве словарей представляющим выбирается морфологически 

исходный глагол (например, ОБЪЯСНИТЬ, а не ОБЪЯСНЯТЬ). Производные 

члены видовой пары, как правило, находятся на своѐм месте по алфавиту, 

снабжаются пометой несов. к... или сов. к... и не иллюстрируются примерами. 

Эта последняя особенность толковых словарей приводит к частым ошибкам в 

употреблении «вторичного» члена видовой пары. Кроме того,  отсылки не 

всегда бывают последовательны. См. [11].   

Если у многозначного глагола обнаруживаются различия в значениях СВ 

и НСВ, толкование глагола противоположного вида, в принципе, 

обязательно. Между тем, наш анализ показывает, что эта разница в значениях 

часто не учитывается. Действительно, семантические и комбинаторные 

различия между глаголом СВ и его коррелятом НСВ являются регулярными 

только в его «тривиальных» значениях, в то время как в «нетривиальных» 

значениях «соотношение между видовыми коррелятами оказывается разным 

для разных типов видовых пар и часто непредсказуемым.» [5, с. 97].  

Приведѐм пример глагола решить. В МАС [7] его представляющая форма — 

СВ РЕШИТЬ. От него даѐтся отсылка к форме НСВ:  

РЕШ  АТЬ, -а  ю, -а  ешь, прич. наст. реша  ющий. Несов. к реши ть. 

Безусловно, РЕШАТЬ является видовым корелятом к РЕШИТЬ  

(РЕШИТЬ и РЕШАТЬ означают одно и то же событие, к ним применим 

критерий Маслова [8]. Ср. Он без труда решил задачи по математике и 

начал писать сочинение. Приходит он вчера из школы, без труда решает 

задачи по математике и начинает писать сочинение. Каждый раз, 

приходя из школы, он без труда решает задачи по математике и 

начинает писать сочинение). Между тем, РЕШАТЬ имеет «нетривиальное» 

значение процесса (деятельности, целью которой является соответствующее 



событие). Ср. пример Т. В. Булыгиной Он долго решает задачу и наконец 

решает её. См. [4, с. 169-179]. В связи с этим у членов видовой пары 

РЕШИТЬ/ РЕШАТЬ имеются существенные различия в комбинаторных 

свойствах. То есть лексикографическое описание видовой пары РЕШИТЬ/ 

РЕШАТЬ, которое ограничивается отсылкой РЕШАТЬ несов. к РЕШИТЬ, 

нельзя назвать полным, так как оно не даѐт всю необходимую информацию 

для его правильного употребления в речи.
4
  

Альтернативой методу отсылок могло бы стать полное независимое 

толкование каждого члена видовой пары, но этот способ имеет ряд 

очевидных недостатков. См. об этом [5, c. 98].  

Таким образом, мы приходим к выводу о необходимости поиска 

компромиссного решения.  

3. На примере вокабул ДЕЛАТЬ и ЗАГРЯЗНЯТЬ обсуждается вопрос 

выбора имени вокабулы и имѐн лексем многозначного глагола и отражения 

видовой парности в RL-ru.  

В соответствии с русской лексикографической традицией, имя вокабулы 

в RL-ru выбирается по принципу морфологической простоты (иначе говоря, 

выбирается та форма, которая является на аффикс проще другой: между 

ДЕЛАТЬ и СДЕЛАТЬ выбор делается в пользу формы НСВ, а между 

ЗАГРЯЗНЯТЬ и ЗАГРЯЗНИТЬ — в пользу СВ). Этот выбор обусловлен 

исключительно традицией и удобством (привычкой) пользователя.
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Между тем, как известно, морфологическая простота необязательно 

соответствует семантической [10, c. 12]. При выборе формы имени лексемы 

лексикограф RL-ru руководствуется принципом семантической простоты, 

поскольку именно лексема (а не вокабула) получает в RL-ru толкование, и 

лексема должна быть «согласована по виду» с этим толкованием.   

Из этого следует, что внутри полисемичной вокабулы имена лексем 

могут иметь форму СВ или НСВ. Выбор делается в пользу формы, 
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являющейся семантически более простой, чем та же лексема в 

«противоположной» видовой форме. Если лексема допускает употребление в 

актуально-длительном и процессном значении [2, с. 35], выбор имени 

лексемы делается в пользу НСВ. 
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Таким образом, внутри одной и той же вокабулы лексемы могут иметь 

разную исходную форму. Этот подход отличает RL-ru от существующих 

словарей русского языка.
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