Тема 1. Понятие об информационном праве, архивном праве и архивном законодательстве

План занятия
1. Понятие «информационное право», «архивное право», «архивное законодательство». 
2. Объект и предмет «информационного права» и «архивного права». «Архивное право» как учебная дисциплина. 
3. Связь права и архивов. Проблемное поле «архивного права». Место «архивного права» в структуре архивоведения.

Венгеров А.Б. определяет право как «имеющую большую социальную ценность регулятивную систему, которая с помощью формально установленных или закрепленных норм (правил поведения), выраженных в нормативных актах, судебных прецедентах, других формах и обеспеченных возможностью государственного принуждения, воздействует на общественные отношения с целью их упорядочения, стабилизации либо социально необходимого развития». 
Из множества отраслей современного права в литературе различают :
1) отрасли права, которые характеризуются единством предмета и метода; 
2) отрасли права, которые обособляются пока что по своему (общественно значимому) предмету, а метод регулирования для этих отношений может еще вырабатываться, может быть смешанным (сочетание методов правового регулирования — диспозитивного и императивного ) или вообще не иметь четкого содержания (А. Б. Венгеров к таким новым отраслям относит, например, космическое, экологическое, информационное (компьютерное) и некоторые другие); 
3) так называемые комплексные отрасли права (например, аграрное право), которые охватывают несколько областей жизнедеятельности общества, т.е. имеют несколько связанных между собой предметов регулирования; в системе законодательства не имеют строго определенной отрасли законодательства для своего воплощения и выражения. 
Если воспользоваться данной классификацией применительно к нормам права, регулирующим отношения в информационной сфере, то эти нормы могут быть размещены и в Конституции ( информационные права и свободы человека и гражданина), и в актах, регламентирующих государственную поддержку информатизации (бюджетно-финансовое законодательство), и в типовых договорах на охрану объектов интеллектуальной собственности (гражданское законодательство), и т.п., т.е. по этим признакам право в данной сфере можно отнести к комплексным отраслям. 
Выделяя информационное право как новую отрасль права, А.Б. Венгеров относил его к отраслям, обособленным только по своему предмету. На наш взгляд, это не совсем точно, так же как было бы неправильно, по-видимому, ставить знак равенства сегодня между информационным и компьютерным правом. Такое тождество было справедливым на заре компьютерной революции, которая послужила катализатором появления и развития информационных отношений. 
Сегодня информационные отношения, связанные с применением компьютерных технологий, составляют лишь часть отношений, возникающих в информационной сфере. 
Работы И.Л. Бачило и других ученых положили начало исследованию истории этого вопроса. 
Еще в 1970- х гг. в работах А.Б. Венгерова был поставлен вопрос о выделении информационных отношений в качестве самостоятельной отрасли права. 
В наше время понятие «информационные отношения» достаточно укоренилось в терминологическом аппарате. Проблематика информационного права основывается на задачах правового регулирования именно информационных отношений. 
Ю. М. Батурин одним из первых ввел понятие «информационно-компьютерное право» в узком и широком смысле. "В широком смысле информационно-компьютерное право понимается им как совокупность общественных отношений, составляющих «информационное право» и «компьютерное право», а в узком смысле — как произведение этих множеств. 
Ю.А. Тихомиров относит «информационное право» к публичному праву и включает в его содержание информационные отношения как предмет правового регулирования, субъектов информационных отношений, правовой режим получения, передачи, хранения и использования информации, юридические режимы информации разного содержания, пользования банками и базами данных, информационные правоотношения, ответственность. 
А.Б. Агапов также применяет термин « информационное право », хотя и не дает его определения. 
В. А. Копылов предлагает определять этот термин как систему охраняемых государством социальных норм и отношений, возникающих в информационной сфере — сфере производства, преобразования и потребления информации, и относит к основным объектам правового регулирования здесь информационные отношения, как «отношения, возникающие при осуществлении информационных процессов — процессов создания, сбора, обработки, накопления, хранения, поиска, распространения и потребления информации». М.М. Рассолов определяет информационное право как «совокупность юридических норм и институтов, регулирующих информационные отношения в информационной сфере». И.Л. Бачило приходит к выводу, что «для права в его доктринальной и нормативной частях объектами являются, с одной стороны, предмет — информация в доступных для права формах; а с другой — возникающие по поводу данного предмета информационные отношения». 
Разделяя аргументы некоторых ученых о необходимости осторожного и взвешенного подхода при выделении новых отраслей права, в то же время, на наш взгляд, трудно согласиться с предложением подождать окончательного оформления традиционных отраслей. Сегодня созрели все условия для выделения информационного права в самостоятельную комплексную отрасль права: наличие общего предмета; наличие в этой сфере правового регулирования конституционных положений, базовых законов и большого числа норм, содержащихся в нормативных правовых актах в различных отраслях права и законодательства ( в том числе норм международного права); актуальность задач экономического, социального и политического развития, обеспечения прав граждан, других национальных интересов страны, решаемых с помощью и через информационные отношения (в том числе в системе национальной безопасности). 
Информационное право — совокупность правовых норм, регулирующих отношения в информационной сфере, связанные с оборотом информации, формированием и использованием информационных ресурсов, созданием и функционированием информационных систем в целях обеспечения безопасного удовлетворения информационных потребностей граждан, их организаций, государства и общества. 
Строение информационного права, особенности правомочий и обязанностей субъектов, принципы и методы регулирования, структура и состав определяются, в первую очередь, свойствами информации — основного объекта этого права — и особенностями общественных отношений, связанных с ней. 
Прежде чем определить понятие «архивное право» и его место в структуре архивоведения, необходимо ответить на вопрос: Существует ли «архивное право»? Существует ли специфический предмет и методы правового регулирования, позволяющие выделить архивное право в отдельную отрасль? Либо, возможно, речь идет всего лишь о существовании ряда нормативных актов, которые регулируют работу архивной отрасли и определяют на законодательном уровне проблемы, входящие в сферу архивоведения, т.е. о законодательстве архивного дела. 
Действительно, можно выделить объект «архивного права» ‑ совокупность законодательной и нормативно-методической базы в области архивного дела. 
Предмет – общественные отношения, связанные с деятельностью по созданию и комплектованию архивов, организации накопления, хранения, учета и использования архивных документов. Так же можно определить основные понятия: архив, архивное дело, архивный документ и т.д. Фактически, все то, что находится в рамках специфической отрасли знания – архивоведения – можно соотнести с «архивным правом». 
Однако, наиболее разумным представляется, что «архивное право», все же не является отдельной отраслью права, хотя бы потому, что архивный документ это прежде всего информация и соответственно правовые отношения, связанные с архивами, формируют сферу правового регулирования информационного права. 
В то же время нельзя однозначно согласиться с противоположной точкой зрения, о том, что термин «архивное право» представляет собой словосочетание, которое появилось для удобства и, несмотря на то, что часто употребляется, является лингвистическим излишеством. 
В «Словаре русского языка» С.И. Ожегова право толкуется как совокупность устанавливаемых и охраняемых государственной властью норм и правил, регулирующих отношения людей в обществе, а также наука, изучающая эти нормы[footnoteRef:1]. Под законодательством понимается совокупность законов[footnoteRef:2].  [1:  Ожегов, С.И. Словарь русского языка: Ок. 57000 слов  / под ред. докт. филол. наук, проф. Н.Ю. Шведовой. – 15-е изд., стереотип. – М.: Рус. яз., 1984. – С. 511.]  [2:  Там же. – С. 186.] 

Следовательно, понятие права значительно шире понятия законодательства. Беря во внимание то, что правовые отношения в архивном деле регулируются не только законами об архивах, но и статьями и разделами других законодательных актов, а также целым рядом нормативно-методических документов термин «архивное законодательство» охватывает только часть вопросов, входящих в проблемное поле «архивного права». На сегодняшний день достаточно сложно говорить о месте «архивного права» как научной дисциплины, в связи с тем, что она еще не сформировалась. 
Однако, о существовании «архивного права» как учебной дисциплины, можно говорить с уверенностью. «Архивное право» уже не один год преподается во французских и российских высших учебных заведениях, занимающихся подготовкой архивистов. Определение «архивного права» в первую очередь в системе учебных дисциплин архивоведческого цикла вызвано формированием в настоящее время единого междисциплинарного пространства, в котором вырабатывают новые аспекты взаимодействия гуманитарной практики, решающие актуальные проблемы интеграции историко-архивоведения, права, информационных технологий в новой образовательной концепции высшего образования. 
Архивы и право имеют очень тесную и давнюю связь, которая обусловлена природой документа. Появления феномена «документа» в культуре было вызвано стремлением человека закрепить, доказать, придать юридическую силу тем или иным отношениям. Архивы же были призваны сохранять незыблемость существующего частноправового, административного и международного порядка. Прежде чем начать служить истории, архивы использовались для доказательства прав граждан и обеспечивали деятельность государственных институтов. Эта связь настолько всегда воспринималась органично, что даже позволяла в некоторые периоды развития человечества считать, что хранение документа в архиве является доказательством его подлинности. Во время французской революции 1789 г. именно через уничтожение документов, хранящихся в архивах, крестьяне воспринимали разрушение правовых основ феодальных отношений. 
Безусловно, законодательные нормы об архивах призваны не создавать новую реальность, а фиксировать уже сложившуюся систему общественных отношений. Ни один закон об архивах не создает новых закономерностей, не изменяет принципы фондирования и не вводит новые понятия. Архивы существовали и без предписывающих их создание нормативных документов. Так, например, в Германии первый закон об архивах был принят только в 1988 г. 
Тем не менее, архивная отрасль в связи с тем, что выполняет в государстве административную функцию, не может обходиться без соответствующего нормативного обеспечения. 
Архивное законодательство ‑ это «правила игры», системообразующие начала, позволяющие выполнять работу, основываясь на принципах единообразия. Изменениям в архивной отрасли всегда сопутствовало не только принятие нормативных документов, но и осмысление этих изменений по средствам публикации и изучения текстов национального законодательства. 
Законы, положения, инструкции, регулирующие вопросы организации архивной отрасли, хранения и использования документов в архивах, являются одними из ключевых источников архивоведения. Они позволяют не только изучать особенности формирования системы архивных учреждений, но и принципы отбора, хранения, использования документов на разных этапах развития государства и общества. 
Объемное понятие «архивного права» охватывает, под определенным углом зрения, весь спектр столь актуальных сегодня правовых проблем, будь то права личности, собственности, административного или международного права, права на информацию или ее ограничение. 
Все они так или иначе возникают как в теории историко-архивоведческих и более широко - гуманитарных наук, практических сфер деятельности архивной службы, ориентированных на регулирование отношений общества и государства. С другой стороны, современные тенденции развития общества, интеграция в правовые системы и нормы международного сообщества, требуют хорошего знания истории права и понимания специфики сравнительно-правовых сопоставлений. 
В свою очередь, меняется и специфика правовых систем мирового сообщества: в эпоху глобализации происходит формирование, напр., общеевропейской системы права, институты которого интегрируют и унифицируют традицию исторических школ права отдельных стран. Создается общемировая система норм по отношению к документам как к культурным объектам, к использованию информации, содержащейся в архивных документах. Огромные сдвиги в сознании и праве происходят в условиях формирования и функционирования нового информационного пространства, компьютерных технологий, оставляя открытыми многие актуальные аспекты авторского права, введения в оборот или, напротив, защиты информационных ресурсов, по-разному затрагивают интересы юридических и физических лиц. 
Далеки от окончательных решений общие проблемы перемещенных культурных объектов, реституций, собственности на документ и его информацию,- даже когда эти проблемы дискутируются на уровнях теоретической юриспруденции,- тем более непредсказуемой может оказаться правоприменительная социальная практика. Все эти тенденции указывают на формирование в скором времени «архивного права» как научной дисциплины, находящейся на стыке архивоведения и правоведения. Выделение «архивного права» в качестве отдельного раздела в структуре архивоведения позволяет выработать научно обоснованные требования к построению архивного законодательства, как на национальном, так и на международном уровне. В этом случае представления историков и правоведов не противопоставляются, а создают новое качество интеграции. 
В такой ситуации архивист выступает в качестве специалиста, владеющего теоретическими и практическими аспектами архивоведения, а юрист оформляет соответствующим образом общественные отношения в нормативном акте. Это позволяет минимизировать разрыв между терминологическими, теоретическими основаниями архивоведения и практикой архивного законодательства. Практически каждая европейская страна сталкивалась с проблемой расхождения трактовки терминологии, принятой в научной традиции и зафиксированной в законе. Как, например, в Законе «Об архивном деле и делопроизводстве в Республике Беларусь», когда взамен, принятого в белорусском архивоведении термина «ведомственные архивы», был введен термин «архивы учреждений». 
Однако, выделяя «архивное право» в структуре архивоведения необходимо иметь ввиду, что находясь на стыке архивоведения и права, оно так же соприкасается с целым рядом исторических дисциплин (зарубежное архивоведение, история государственных учреждений, история архивного дела, источниковедение, археография и т.д.). Для установления «границ» необходимо рассматривать в качестве объекта «архивного права» нормативные и методические документы в области архивного дела прежде всего, как исторические источники. Понимая, таким образом, что нормативный документ не является напрямую отражением действительности. Реальное состояние дел в архивной отрасли и отражение ее в нормативном акте не являются равными в полной мере. Зачастую бывает, что нормативные акты «не успевают» зафиксировать изменение в общественных отношениях, либо зафиксированные в законе нормы не реализуются на практике. В этой связи зафиксированные нормы скорее отражают историю правовой мысли и понимание на разных этапах развития общества идеальной с точки зрения государства модели архивной отрасли.
Выявление расхождений между нормами правовых актов, теорией и практикой архивоведения на том или ином этапе развития общества и государства, представляет возможность выработать действенный механизм преодоления т.н. «кризиса архивоведения». Выявляя несовершенство законодательных нормативных актов, определив причины и следствия расхождений, представляется возможным повышение эффективности нормативного правового регулирования архивного дела. 
Таким образом, основная задача «архивного права» состоит в изучение национального и международного опыта для оптимизации системы норм в области архивного дела и выработки общих принципов «архивного права». 
Контрольные вопросы 
1. Почему необходимо в системе права выделить информационное право? 
2. Что является предметом информационного права? 
3. Что вы можете сказать об истории формирования информационного права? 
4. Можно ли выделить в качестве отдельной отрасли права «архивное право»? 


Тема 2. Источники «архивного права», взаимосвязь архивного законодательства с нормативными актами смежных отраслей (информационным, административным, уголовным, гражданским правом) 
План занятия 
1. Классификация предметных областей правового регулирования в информационной сфере 
2. «Право на информацию» в важнейших международных документах. Преступления против конституционного права человека и гражданина – права на информацию. 
3. Административные правонарушения в области связи и информации и охраны историко-культурного наследия. Умышленное и неумышленное уничтожение либо повреждение историко-культурных ценностей. Надругательство над историко-культурными ценностями. 
4. Степень использования потенциала гражданского права Республики Беларусь в структуре архивного права. Служебная и коммерческая тайна.  

Классификатор предметных областей правового регулирования отношений в информационной сфере. 
1. Решение общих организационных проблем. Они включают следующий перечень вопросов: государственная политика в области информации и информатизации, концепции и программы развития законодательства, номенклатура научных специальностей по информатике; органы государственного управления в области информации, информатизации; решение проблем языка; виды нормативных правовых актов по проблемам информатики. 
2. Информация. Информационные ресурсы. Здесь четыре предметных подблока. Общие проблемы информации (организационные формы информации, информационные ресурсы, носители информации). Правовой режим информационного ресурса (документирование, документооборот; право собственности на ИР, интеллектуальная собственность на информационный продукт, национальное достояние; категории информации по доступу — открытая информация, информация, не подлежащая ограничению по доступу, информация ограниченного доступа: государственная тайна, категории конфиденциальной информации). Виды информационных ресурсов (архивы, архивные фонды; библиотечные фонды, музейные фонды; учетно-регистрационные информационные ресурсы: реестры, кадастры, классификаторы; социально значимые функционально направленные массивы информации: научно - техническая информация, правовая информация, экологическая, демографическая, служебная информация, официальная, массовая информация, деловая информация и т. д.). Регистрация и учет информационных ресурсов (инвентаризация, индексация, регистрация, бухгалтерский учет). 
3. Право на информацию. Здесь внимание сосредоточено на таких участках, как производство информации, сбор и хранение, поиск, доступ к информации, получение информации, передача (обмен) информации, распространение информации, использование информации в том числе в личных, служебных, коммерческих целях; использование информации через глобальные сети, включая Интернет; субъекты права на информацию и специфика реализации их прав и обязанностей. 
4. Международный обмен информацией. Нормативное установление правил ввоза и вывоза (в современном понимании форм реализации этой функции), правил взаимодействия участников международного обмена при обеспечении безопасности информационного ресурса и прав собственника и его контрагентов, правовые формы обмена информационными ресурсами и услугами при соблюдении интересов личности, юридических лиц, государства, общества. 
5. Информатизация. В этом блоке регулирования сосредоточены отношения по проектированию, разработке информационных технологий и их применению к локальным, корпоративным, региональным, местным, федеральным информационным системам в процессе формирования всей инфраструктуры информатизации: развития и использования различных функциональных автоматизированных систем, решение проблем коммуникационных технологий и связи. 
6. СМИ. Телерадиовещание. Это один из сложнейших блоков информационной деятельности, объединяющий все направления информатизации в области массовой информации. Здесь решение проблем открытости, прозрачности различных институтов общества и государства, с одной стороны, открытости и контроля за деятельностью СМИ со стороны общества без функций предварительной цензуры. Здесь и проблемы обеспечения безопасности журналиста и безопасности общества и личности от вмешательства в сферу государственной и личной тайны. 
7. Информационная безопасность аккумулирует проблемы защиты открытой информации, охраны государственной тайны, обеспечения защиты конфиденциальной информации, страхование информации, ИР; реализует все направления правового регулирования в соответствии с доктриной информационной безопасности личности, государства, общества. 
8. Информационная деятельность. Информационные отношения. Формирование и использование ИР, ИС для собственных потребностей субъекта, формирование и использование ИР, ИС, ИКС для систем государственного и муниципального управления, формирование и использование федеральных ИР, ИС, сетей, информационные отношения субъектов в процессе их деятельности. В данном блоке размещаются такие предметные области деятельности, как специализация организаций на информационной деятельности; деятельность по обеспечению информационных потребностей граждан, населения; информационное обеспечение местного самоуправления; деятельность по информационному обеспечению юридических лиц и общественных организаций; информационные услуги. Здесь же сосредоточены нормы по регулированию рынка информации и услуг; информационное обеспечение в условиях чрезвычайных ситуаций; информационное обеспечение выборов, референдумов; правопреемственность по ИР, ИС при реорганизации органов власти и организаций; оформление договоров, соглашений, контрактов и иных правовых актов и т. д. 
9. Управление в области информации и информатизации. Программы и координация деятельности в области информатизации; стандартизация и сертификация в области информатизации и связи, лицензирование деятельности в области информатизации и связи, организация регистрации и учета ИР, ИС, программной продукции, государственный контроль и надзор в области информатизации, связи; экспертиза в области информатизации; финансирование информатизации; подготовка, повышение квалификации кадров в области информатизации; обеспечение условий формирования информационного общества. 
10. Ответственность за правонарушения в области информации и информатизации. Этот блок проблем связан с фиксацией правонарушений, выявлением преступлений в области информации и информатизации, преступлений в области нарушения режима государственной тайны, пресечения и установления ответственности за компьютерные преступления, административно - правовые нарушения (проступки); дисциплинарные нарушения при работе с информацией; с реализацией материальной ответственности при нанесении ущерба при нарушении правил работы в информационной сфере, нарушении прав участников отношений в области информационной деятельности и отношений различных субъектов в информационной сфере в целом. 

Источник права в теории права — внешнее выражение права. Используется в виде ответа на вопрос: «Где находятся нормы права?» 
Основным источником архивного права Беларуси является Конституция Республики Беларусь 1994 года (с изменениями и дополнениями, принятыми на республиканских референдумах 24 ноября 1996 г. и 17 октября 2004 г.) 
Статья 34. Гражданам Республики Беларусь гарантируется право на получение, хранение и распространение полной, достоверной и своевременной информации о деятельности государственных органов, общественных объединений, о политической, экономической, культурной и международной жизни, состоянии окружающей среды. Государственные органы, общественные объединения, должностные лица обязаны предоставить гражданину Республики Беларусь возможность ознакомиться с материалами, затрагивающими его права и законные интересы. Пользование информацией может быть ограничено законодательством в целях защиты чести, достоинства, личной и семейной жизни граждан и полного осуществления ими своих прав. 
Статья 15. Государство ответственно за сохранение историко-культурного и духовного наследия, свободное развитие культур всех национальных общностей, проживающих в Республике Беларусь. 
Другими словами, можно сказать, что доступ к архивам является основой осуществления творческой и иной интеллектуальной деятельности человека. Данное положение действует и в отношении осуществления права на производство информации. Однако при этом на каждого, допущенного к соответствующим культурным ценностям и учреждениям культуры, возлагается обязанность сохранять эти ценности. 
Информационное право. Архивный документ ‑ это прежде всего информация и соответственно правовые отношения, связанные с архивами, формируют сферу правового регулирования информационного права. Важнейшим институтом информационного права является право на информацию. Право на информацию это совокупность правовых актов и отдельных норм, определяющих порядок реализации прав субъектов информационного права в области производства (создания) информации, поиска и получения (доступа) информации, сбора, хранения, передачи, использования, распространения информации в целях не противоречащих свободам, правам и интересам человека, государства, общества, и обеспечивающих создание информационных ресурсов, необходимых для реализации других прав и обязанностей субъектов права. 
Первый шаг по пути перевода права на информацию человека в национальном и международную системы права связан с принятием Генеральной Ассамблеей ООН 10 декабря 1948 г. Всеобщей декларации прав человека, а также Международного пакта о гражданских и политических правах, который был принят, открыт для подписания, ратификации и присоединения 16 декабря 1966 г. Этот Пакт был ратифицирован Президиумом Верховного Совета СССР 18 сентября 1973 г. И вступил в силу для СССР 23 марта 1976 г. Кроме того в Риме 4 ноября 1950 г. была принята Европейская конвенция о защите прав человека и основных свобод, которая вступила в силу в сентябре 1953 г. 
В этих актах проблема права на информацию находилась в системе других прав человека. Постепенно проблема права на информацию приобрела самостоятельное значение. В 70-е – 80 е годы ХХ в. основное развитие получает нормативное закрепление вопросов, связанных с регулированием массовой и официальной информации, обеспечением доступа к информационным системам открытого режима, а так же оформлением режима ограничений в доступе к государственной тайне и другим видам информации ограниченного доступа. 
Переход к компьютеризации общества, организация крупных и глобальных систем и сетей, создает новый этап правовых проблем. Вопросы гарантий, механизмов, защиты интересов субъектов разного уровня, тема безопасности – все это начинает превалировать над общей фиксацией права доступа к информации. 
Наряду с этим совершенствуется национальное нормотворчество о механизмах предоставления информации гражданам хранящейся в архивах. Развивается и совершенствуется нормотворчество по линии защиты разных категорий информации: персональных данных, государственных секретов, других видов конфиденциальной информации. 
Архивы в этой связи начинают рассматриваться в разрезе информационных ресурсов ‑ наиболее ценных массивов информации, имеющих определенный режим использования, в связи с тем, что они относятся к национальному достоянию. 
Наиболее сложные вопросы при отборе объектов информационных ресурсов, которых можно отнести к национальному достоянию, связаны с установлением критериев отбора этих объектов, организацией экспертных структур при отборе, квалификации ресурса как национального достояния и установления режима сохранности, с одной стороны, и режима открытого доступа к ним – с другой. 
Архивы составляют один из важнейших элементов социально-культурной среды, духовного и культурного наследия прошлого. Информация, заключенная в архивных документах, используется в научных, политических, экономических, социально-культурных, управленческих целях. Документы Национального архивного фонда Республики Беларусь (НАФ) освещают историю Беларуси с XIV века и до наших дней и являются национальным и мировым достоянием. 
В настоящее время перспективы развития отношений, связанных с правом на информацию в Республике Беларусь определяет Стратегия развития информационного общества в Республике Беларусь на период до 2015 года (утверждена Постановлением Совета Министров Республики Беларусь 9 августа 2010 г. № 1174) 
В Главе 5 «Приоритетные Направления Развития Информационного Общества» отмечается что приоритетным направлением для Республики Беларусь является «развитие научно-методической базы библиотек, архивов, музеев и других учреждений культуры, которая позволит им в полной мере выполнять функцию поставщиков национального электронного контента». 
Сведения о составе, содержании и местонахождении документов государственной части НАФ содержит Государственный фондовый каталог НАФ (ГФК), который отнесен к республиканским государственным информационным ресурсам и зарегистрирован в Государственном регистре информационных ресурсов Республики Беларусь 22 октября 2001 г. под № 0200100017. 
Закон Республики Беларусь Об информации, информатизации и защите информации от 10 ноября 2008 г. № 455-З // Национальный реестр правовых актов Республики Беларусь, от 26.11.2008 г., № 279, 2/1552 
Статья 4. Принципы правового регулирования информационных отношений Правовое регулирование информационных отношений осуществляется на основе следующих принципов: свободы поиска, получения, передачи, сбора, обработки, накопления, хранения, распространения и (или) предоставления информации, а также пользования информацией; установления ограничений распространения и (или) предоставления информации только законодательными актами Республики Беларусь; своевременности предоставления, объективности, полноты и достоверности информации; защиты информации о частной жизни физического лица и персональных данных; обеспечения безопасности личности, общества и государства при пользовании информацией и применении информационных технологий; обязательности применения определенных информационных технологий для создания и эксплуатации информационных систем и информационных сетей в случаях, установленных законодательством Республики Беларусь. 
Административное право – отрасль знаний, институтов и норм, которые создают в своей совокупности юридические механизмы и средства организации, управления и использования государственных ресурсов экономики, науки, потенциала всех социальных и культурных сфер общества, координируют и направляют взаимодействие государственного сектора и других секторов экономики через управленческую исполнительно-распорядительную деятельность органов исполнительной власти. Государственное управление самыми разными сферами и областями деятельности осуществляется на основе закона и административно-правовых актов, принимаемых в пределах компетенции органов исполнительной власти. Исходя из того, что одно из основных назначений документа – это обеспечение работы административного аппарата, весь арсенал правовых средств административного права реализуется в системе архивного права. 
Кодекс Республики Беларусь об административных правонарушениях 21 апреля 2003 г. № 194-З 
Глава 19. Административные правонарушения в области охраны историко-культурного наследия Глава 22. Административные правонарушения в области связи и информации 
Статья 22.10. Незаконный отказ в доступе к архивному документу Незаконный отказ должностного лица в доступе к архивному документу –влечет наложение штрафа в размере от четырех до двадцати базовых величин. 
Статья 22.11. Нарушение законодательства об архивах Выделение помещений для размещения документов с нарушением установленных законодательством норм, изъятие у архивов помещений и использование их не по назначению, отказ от передачи документов на государственное хранение в установленных законом случаях – влекут предупреждение или наложение штрафа в размере до двадцати базовых величин. 
Глава 23. Административные правонарушения против порядка управления
 Статья 23.37. Утрата или незаконное уничтожение документов постоянного или долгосрочного хранения Утрата или незаконное уничтожение индивидуальным предпринимателем или должностным лицом документов постоянного или долгосрочного хранения, а равно причинение им непоправимых повреждений – влекут наложение штрафа в размере от десяти до тридцати базовых величин. Но одновременно с этим в предметной области архивного права используются и нормы других отраслей права.
 Гражданское право. Архивная сфера охватывает не только деятельность государственных органов и те отношения, где участвуют государственные организации. Документы, передающиеся на хранение в архив, создаются и используются на основе всех форм собственности и разных форм организации общественно полезной деятельности, на основе буквально всех общественных процессов. В связи с развитием экономических отношений архивные документы все чаще содержит охраняемую информацию (т.е. сведения представляющие собой коммерческую тайну), а также исключительные права на результаты интеллектуальной деятельности (интеллектуальная собственность). Это определяет и степень использования потенциала гражданского права Республики Беларусь в структуре архивного права. 
Гражданский кодекс Республики Беларусь от 7 декабря 1998 г. № 218-З (Принят Палатой представителей 28 октября 1998 года, одобрен Советом Республики 19 ноября 1998 года) 
Подраздел 3 Объекты Гражданских Прав Глава 6 Общие Положения Статья 140. Служебная и коммерческая тайна 1. Информация составляет служебную или коммерческую тайну в случае, когда информация имеет действительную или потенциальную коммерческую ценность в силу неизвестности ее третьим лицам, к ней нет свободного доступа на законном основании и обладатель информации принимает меры к охране ее конфиденциальности. Сведения, которые не могут составлять служебную или коммерческую тайну, определяются законодательством. 2. Информация, составляющая служебную или коммерческую тайну, защищается способами, предусмотренными законодательством. Лица, незаконными методами получившие информацию, которая составляет служебную или коммерческую тайну, обязаны возместить причиненные убытки. Такая же обязанность возлагается на работников, разгласивших служебную или коммерческую тайну вопреки трудовому договору, в том числе контракту, и на контрагентов, сделавших это вопреки гражданско-правовому договору. 3. Действие настоящей статьи распространяется на охрану государственных секретов, если это не противоречит законодательству о государственных секретах. 
Уголовное право. Уголовный кодекс Республики Беларусь 9 июля 1999 г. № 275-З 
Глава 23 Преступления Против Конституционных Прав И Свобод Человека И Гражданина 
Статья 204. Отказ в предоставлении гражданину информации Незаконный отказ должностного лица в предоставлении гражданину собранных в установленном порядке документов и материалов, непосредственно затрагивающих его права, свободы и законные интересы, либо предоставление ему неполной или умышленно искаженной такой информации, повлекшие причинение существенного вреда правам, свободам и законным интересам гражданина, – наказываются штрафом или лишением права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью. 
Глава 30 Преступления Против Общественного Порядка И Общественной Нравственности 
Статья 344. Умышленные уничтожение либо повреждение историко-культурных ценностей или материальных объектов, которым может быть присвоен статус историко-культурной ценности 1. Умышленные уничтожение либо повреждение историко-культурных ценностей или материальных объектов, обладающих отличительными духовными, художественными и (или) документальными достоинствами и соответствующих одному из критериев отбора материальных объектов для присвоения им статуса историко-культурной ценности, –ценных материальных объектов, либо повлекшие причинение ущерба в особо крупном размере, – наказываются ограничением свободы на срок от двух до пяти лет или лишением свободы на срок от трех до двенадцати лет. 
Статья 345. Уничтожение, повреждение либо утрата историко-культурных ценностей или материальных объектов, которым может быть присвоен статус историко-культурной ценности, по неосторожности 1. Уничтожение, повреждение историко-культурных ценностей или материальных объектов, обладающих отличительными духовными, художественными и (или) документальными достоинствами и соответствующих одному из критериев отбора материальных объектов для присвоения им статуса историко-культурной ценности, совершенные по неосторожности, либо их утрата вследствие небрежного хранения, повлекшие причинение ущерба в крупном размере, – наказываются общественными работами, или штрафом, или исправительными работами на срок до одного года, или арестом на срок до трех месяцев, или ограничением свободы на срок до одного года. 2. Те же деяния, совершенные в отношении особо ценных материальных историко-культурных ценностей или особо ценных материальных объектов либо повлекшие причинение ущерба в особо крупном размере, – наказываются штрафом, или арестом на срок до шести месяцев, или ограничением свободы на срок до трех лет, или лишением свободы на тот же срок. 
Статья 346. Надругательство над историко-культурными ценностями 1. Надругательство над историко-культурными ценностями при отсутствии признаков преступления, предусмотренного статьей 344 настоящего Кодекса, –наказывается общественными работами, или штрафом, или арестом на срок до шести месяцев. 2. То же действие, совершенное в отношении особо ценных материальных историко-культурных ценностей, либо надругательство над памятниками защитникам Отечества при отсутствии признаков преступления, предусмотренного статьей 344 настоящего Кодекса, – наказываются штрафом, или арестом на срок до шести месяцев, или наказываются общественными работами, или штрафом, или арестом на срок до шести месяцев, или ограничением свободы на срок до трех лет, или лишением свободы на тот же срок. 2. Те же действия, совершенные повторно, либо группой лиц, либо в отношении особо ценных материальных историко-культурных ценностей или особо ограничением свободы на срок до трех лет, или лишением свободы на тот же срок. 
Исходя из содержания нормативных правовых актов Республики Беларусь можно выделить несколько групп в соответствии с предметным полем архивного права: организация деятельности архива и работа с архивными документами информатизация и защита информации работа с документами с ограниченным доступом (секретная и конфиденциальная информация) охрана историко-культурного наследия организация работы с обращениями граждан авторское право 
Законы, которые касаются деятельности архива и работа с архивными документами это: 
Закон Республики Беларусь от 25 ноября 2011 г. № 323-3 «Об архивном деле и делопроизводстве в Республике Беларусь». // Национальный реестр правовых актов Республики Беларусь, 2011 г., № 136, 2/1875. // (http://www.pravo.by) 
Законы, которые касаются информатизация и защита информации Закон Республики Беларусь от 28 декабря 2009 г. № 113-З "Об электронном документе и электронной цифровой подписи". // Национальный реестр правовых актов Республики Беларусь, 2010 г., № 15, 2/1665 // (http://pravo.by/) Закон Республики Беларусь от 10 ноября 2008 г. № 455-З "Об информации, информатизации и защите информации". // Национальный реестр правовых актов Республики Беларусь, 2008 г., № 279, 2/1552 // (http://pravo.by/) 
Законы, которые касаются работа с документами с ограниченным доступом (секретная и конфиденциальная информация) Закон Республики Беларусь от 29 июля 2010 г. № 170-3 "О государственных секретах". // Национальный реестр правовых актов Республики Беларусь, 2010 г., № 184, 2/1722. // (http://www.pravo.by) 
Законы, которые касаются охрана историко-культурного наследия Закон Республики Беларусь «Об охране историко-культурного наследия Республики Беларусь» от 9 января 2006 г. № 98-З // Национальный реестр правовых актов Республики Беларусь – 2010  № 6, 2/1645. 
Законы, которые касаются организация работы с обращениями граждан Закон Республики Беларусь «Об обращениях граждан и юридических лиц» 18 июля 2011 г. № 300-З // Национальный реестр правовых актов Республики Беларусь, 25.07.2011 г., № 83, 2/1852 
Законы, которые касаются авторского права Закон Республики Беларусь Об авторском праве и смежных правах от 17 мая 2011 г. № 262-З // Национальный реестр правовых актов Республики Беларусь, от 30.05.2011 г., № 60, 2/1813 
Закон Республики Беларусь от 25 ноября 2011 г. № 323-3 «Об архивном деле и делопроизводстве в Республике Беларусь». 
Впервые архивный закон в Республике Беларусь был принят 6 октября 1994 г. - этот день является сегодня профессиональным праздником белорусских архивистов, а принятие закона - определенным индикатором развития архивоведческой мысли и архивной практики. В советский период деятельность архивных учреждений республики регулировались нормативными правовыми актами союзного уровня, и только в 1990-е гг. белорусские архивисты начали активно заниматься законотворческой деятельностью. В 1990 г. отделом организационно-методической работы Главного архивного управления Беларуси было поручено разработать проект закона об архивном деле. В состав комиссии по разработке законопроекта вошли: заместитель председателя Госкамархива Э.М. Савицкий (председатель), а также А.В. Воробьев, Э.М. Давыдова, Ю.А. Капица, В.П. Крюк, позже юрист Ю.А. Кладухин. Первый вариант документа был подготовлен в августе 1990 г. В 5 разделах (26 статей) впервые нашли отражение такие аспекты как организация архивного деятельности, вопросы собственности на документы Государственного архивного фонда, передачи архивных документов на хранение и др.. 
В течение следующих нескольких лет проект закона обсуждался и дорабатывался и только в начале 1994 г. он был принят Верховным Советом. 6 октября 1994 г. закон в составе 11 разделов (42 статей) был утвержден Президентом Республики Беларусь. В 1998 г. в закон были внесены изменения и дополнения. 6 января 1999 г. новая редакция закона была утверждена и состояла из 11 разделов (41 статьи). 
Уменьшение количества статей произошло за счет объединения некоторых статей. В то же время были введены новые статьи: «Полномочия государства по вопросам архивного дела и делопроизводства» (ст. 3) и «Контроль Государственной архивной службы Республики Беларусь за состоянием делопроизводства» (ст. 26), которые сделали закон основополагающим не только в области архивного дела но и делопроизводства. 
25 ноября 2011 г. был подписан новый архивный закон «Об архивном деле и делопроизводстве в Республике Беларусь», который вступил в силу с 5 декабря 2011 г. Закон состоит из 10 разделов и 37 статей, отменяет действие предыдущего закона «О Национальном архивном фонде и архивах в Республике Беларусь». По сравнению с предыдущей редакцией существенно сужены основные понятия «архив», «архивный документ», отдельно дано определение таких понятий как «документ НАФ», «документ по личному составу», «Национальный архивный фонд», «особо ценный документ», «уникальный документ», вместо понятия «технотронный документ» появилось понятие «документ в электронном виде», «информационный ресурс». 
К государственной части НАФ относятся все документы (в том числе личного происхождения, кинофотофонодокументов и др.), хранящихся в государственных архивах Республики Беларусь. Отдельная статья закона посвящена документальному наследию Республики Беларусь, которая находится за ее пределами. 
К основным видам архивов отнесены территориальные архивы (городские и районные), а также архивы государственных органов и организаций (ранее ведомственные архивы). Архивы негосударственных организаций и лиц как отдельные виды архивов не выделяются (определяется только право частной собственности на документы). 
В целом, закон, по сравнению с предыдущими редакциями, имеет более четкие и краткие формулировки понятий, учитывает практику работы с документами, а также устанавливает связи с другими актами законодательства. 
Определение понятия НАФ, государственной и негосударственной частей НАФ, сроков ведомственного хранения, порядка хранения, а также существующая сеть архивных учреждений и принципы определения их профиля от отражены в Положении о Национальном архивном фонде Республики Беларусь и сети государственных архивных учреждений Республики Беларусь (утв. Указом Президента Республики Беларусь от 20 сентября 1996 г. № 373, последняя редакция 2008) В сентябре 2010 г. была принята государственная программа «Архивы Беларуси» на 2011-2015 гг., Основными задачами которой являются: обеспечение сохранности и пополнение НАФ Республики Беларусь, расширение доступа к архивным документам и обеспечение граждан, общества, государства ретроспективной документной информацией, внедрение информационных продуктов и технологий в сфере архивного дела и делопроизводства. 
Введен в действие один из основных технических нормативных правовых актов в области архивного дела – СТБ «Делопроизводство и архивное дело. Термины и определения. СТБ 2059-2013". 
Кроме этого, разработаны нормы времени и выработки на основные виды работ, выполняемых в государственных архивах Республики Беларусь (2005). 
Правила работы государственных архивов Республики Беларусь, утвержденные в ноябре 2005 г. состоят из 11 глав, 54 разделов и 306 статей, характеризуя основные направления работы в области архивного хранения, включая организацию работы архивов, классификацию архивных документов, обеспечение сохранности, учет, создание справочного аппарата, использование и др. В приложениях приведены основные формы учетной архивной документации. 
Важнейшим нормативным правовым актом, регламентирующим деятельность архивов организаций являются «Правила работы архивов государственных органов и иных организаций» (утв. 24 мая 2012 г.). В правилах сформулированы требования к организации работы архивов такого рода, порядка составления, согласования и утверждения номенклатуры дел, критерии определения ценности документов и порядок проведения экспертизы ценности документов в делопроизводстве и архиве, сформулированы требования к оформлению дел, определен порядок их передачи в архив организации и на государственное хранение, порядок уничтожения документов и дел с законченными сроками хранения и др. Правила также устанавливают требования к помещению архива, регламентирующие порядок использования документов, поступивших на хранение в архив организации. 
По сравнению с предыдущей редакцией правил (1997 г.) понятие «ведомственный архив» полностью заменяется понятием «архив организации», подчеркивается, что в зависимости от состава документов могут создаваться отдельные архивы управленческой, научно-технической, аудиовизуальной, электронной документации 
Контрольные вопросы 
1. Какие виды источников информационного права вы знаете? 
2. Дайте характеристику конституционных основ информационного права. 
3. Какие законы Республики Беларусь формируют основы информационного законодательства? 
4. В каком направлении должно развиваться информационное законодательство? 
5. Какова роль стандартов для регулирования отношений в информационной сфере? 

Тема 3. Основные термины в области работы с документами, закрепленные в законодательстве по вопросам информатизации, архивного дела, делопроизводства и др. 

План занятия
1. Термин «документ»
2. Термин «информация»
3. «электронный документ»
4. «ограничение доступа»
5. «культурная ценность»
6. «информационный ресурс»


Проблема расхождения терминологии нормативных правовых актов с терминологией, принятой в архивоведении и документоведении. 
Основные термины, применяемые в Законе Республики Беларусь «Об архивном деле и делопроизводстве в Республике Беларусь», Положении о Национальном архивном фонде Республики Беларусь и сети государственных архивных учреждений Республики Беларусь, СТБ 2059-2013 "Делопроизводство и архивное дело. Термины и определения", Правилах работы архивов государственных органов и иных организаций, Правилах работы с научно-технической документацией в государственных архивах Республики Беларусь, Правилах работы государственных архивов Республики Беларусь с аудиовизуальными документами, Инструкция о порядке пользования архивными документами в читальных залах государственных архивов Республики Беларусь, Инструкция о режиме доступа к документам с информацией, относящейся к тайне личной жизни граждан, Инструкция об организации работы с документами в электронном виде в архиве организации, Инструкция по проведению экспертизы ценности и передачи на государственное хранение документов в электронном виде и информационных ресурсов и др.  

Тема 4. Первый закон об архивах 7 мессидора 2 года Республики (25 июня 1794 г.) и его влияние на появление государственных архивов в странах Западной Европы 

План занятия
1. Архивы старого режима во Франции. Первые мероприятия революционной власти по реорганизации архивного дела. Учреждение Архива Национального собрания. Деятельность Г.Камю, первого архивиста революционной Франции. Законодательство высших органов власти по собиранию архивов упраздненных светских и церковных учреждений, архивов эмигрантов.
2. Перерастание архива Национального собрания в Национальный архив Франции. Комитет архивов при национальном представительстве. Пьер Боден. Закон 7 мессидора 2-го года Республики (25 июня 1794 г.) и его значение. 
3. Принципы централизации архивного дела. Принцип публичности и невозможность его полного осуществления. 
4. Особенности развития архивов на территории Бельгии и Голландии. Влияние законодательства революционной Франции на организацию архивов этих стран. Образование в 1815 г. в Нидерландах центральных архивов (Гаагского и Брюссельского). I Международный конгресс архивистов и библиотекарей (1910 г.). 

Архивы, как неотъемлемая часть культуры и общества, в ХІХ – нач. ХХІ вв. пережили ряд кризисов. Трансформация государственного устройства, становление гражданского общества, политические изменения государственных границ, военные конфликты напрямую воздействовали на архивные учреждения. В результате преодоления кризисных состояний, архивы приобрели новое значение для общества. Процесс изменения архивной отрасли сопровождался выработкой нормативных правовых актов. Характерной чертой архивного законодательства, возникающего в момент социокультурных кризисов, является его стабилизационный характер. Законы об архивах использовались государством в качестве метода антикризисного управления и фиксировали новые институты и практики, которые создавались для гармонизации системы. 
Представляя характеристику конкретных законодательных актов об архивах, возникших в момент социокультурного кризиса, следует выделить несколько основных причин, которые обусловили кризисное состояние. Так, основными причинами являлись: Революции; Войны; Изменение формы государственного устройства, распад многонациональных государств; Изменение политического режима, идеологии, падение тоталитарных режимов. 
В результате преодоления вышеназванных кризисных явлений возникала новая система архивного устройства с соответствующим законодательным оформлением. 
Проблема состояния архивной отрасли во время революций имеет обширную историографию. Так, первые работы А. Бордье[footnoteRef:3] (1855), Л.Лаборда[footnoteRef:4] (1867), Г.Ришу[footnoteRef:5] (1883), Е.Лелонга[footnoteRef:6] (1889), Ш.В.Ланглуа, А.Стейна[footnoteRef:7] были опубликованы во Франции практически сразу после окончания Великой французской революции. Осмысление влияния политической трансформации общества на архивные учреждения и их фонды было продолжено в ХХ в. в трудах французских историков-архивистов Р.-А.Ботье, М.Дюшена, П.Сантони, Б.Дельмаса. Начиная с 1918 г. в трудах русских, советских и российских ученых О.А.Добиаш-Рождественской, Е.В.Тарле, Н.В. Бжостовской, И.С.Филиппова сложилась традиция изучения французской архивной традиции и осмысления наследия французской революции. В работах Е.В.Старостина, Хорхординой был предпринят сравнительный анализ и сопоставление влияния революционных событий, произошедших во Франции в кон.18 в. и России нач. 20 в. на архивную отрасль. Огромный интерес представляют исследования Е.А.Кальсиной и В.Б.Прозоровой (Агеевой).  [3:  Bordier H. Les archives de la France ou Histoire des archives de l'Empire, des archives des ministères, des départements, des communes, des hôpitaux, des greffes, des notaires, etc. : contenant l'inventaire d'une partie de ces dépôts ([Reprod. en fac-sim.]) / Henri Bordier. -Mégariotis (Genève), 1978 [diffusion Champion] (Paris, 1855).]  [4:  Laborde L. de. Les Archives de la France, leurs vicissitudes pendant la Révolution,  Paris, 1867.]  [5:  Richou, G. Traité de l'administration des bibliothèques publiques : historique, organisation, législation / par Gabriel Richou. P. Dupont (Paris), 1885.]  [6:  Lelong, E. Archives (REPERTOIRE GENERAL ALPHlBETIOUE DU DROIT FRANÇAIS… EXTRAIT DU TOME CINQUIÈME). Paris, 1889. Eugène Lelong, «Archives», Répertoire général alphabétique du droit français publié sous la direction de E. Fuzier-Hermann, t. V, Paris, 1889.]  [7:  Langlois Ch. V., Stein H. Les archives de l'histoire de France.. Paris, 1897.] 

В конце ХVIII в. французское общество в результате торгово-промышленного, финансового кризиса 1787-1789 гг., неурожая 1788 г. и банкротства государственной казны оказалось в ситуации, которая обострила назревшие социальные противоречия между абсолютистской монархией Людовика XVI и дворянством, духовенством, крестьянством, третьим сословием. В результате, 14 июля 1789 г. с падением Бастилии началась Великая Французская революция. Такое резкое, скачкообразное изменение ядра системы, катастрофический переход из одного состояния в другое, потребовал от нового правительства целого ряда стабилизационных мер, которые воплотились в огромное количество нормативных актов. 
Одним из центральных актов Французской революции стала «Декларация прав человека и гражданина», которая была принята Учредительным собранием 26 августа 1789 г. Этот документ провозглашал свободу личности, свободу слова, свободу убеждений и право на сопротивление угнетению. Основное стремление заключалось в создании взамен абсолютной монархии государства нового типа с иным типом административного управления, опиравшимся на участие граждан. 
Однако наряду с прогрессивными тенденциями по развитию общечеловеческих гуманитарных ценностей, кризис обнажил и целый ряд архаических форм культуры. Разрушение привычных культурных норм в обществе пробуждает «варварское» сознание и ситуативную этику, когда оказывается, что выбор той или иной ценностной ориентации зависит от сиюминутной выгоды индивида[footnoteRef:8].  [8:  Хосе Ортега-и-Гассет противопоставляя культуру и варварство отмечал «Путник, попадая в варварский край, знает, что не найдет там законов, к которым мог бы воззвать. Не существует собственно варварских порядков. У варваров их попросту нет и взывать не к чему.» Хосе Ортега-и-Гассет. Восстание масс 8 глава] 

В противовес стремлению сохранить и использовать архивные документы, революция породила их массовое уничтожение. Крестьяне через уничтожение уставных грамот и земельных записей, хранящихся в архивах, выражали свое стремление к разрушению правовых основ феодальных отношений. Так в 1782 г. в Пуатье, в 1786 г. в Визиле, в 1783-1787 гг. в Севеннах, в Виваре, Живодане были захвачены и уничтожены документы, хранящиеся в судах и нотариальных конторах. Интересно, что в некоторых случаях возврат к архаике сопровождался ритуальными действиями, с торжественной посадкой на месте сожжения документов, свидетельствующих о феодальных привилегиях, «майского дерева», как символа доброго начала[footnoteRef:9]. В Сабле (деп. Сарта) к костру была организована процессия школьников, которые несли титулы и, бросая их в огонь, кричали: «Долой эти различия! Да здравствует равенство!»[footnoteRef:10]. [9:  Pierre Santoni Archives et violence. A propos de la loi du 7 messidor an II \\ La Gazette des archives Année 1989 Volume 146 Numéro 1 pp. 199-214 ]  [10:  Laborde L. de. Les Archives de la France, leurs vicissitudes pendant la Révolution,  Paris, 1867. P. 238-239.] 

Однако не стоит считать, что архаические проявления культуры были свойственны лишь народным массам, элиты так же поддерживали стремление к уничтожению документов, опасаясь реставрации старого режима. Так, сожжение дворянских документов на Вандомской площади 12 марта 1792 года было одобрено властями. Более того, нормативные акты французской революции санкционировали сожжение документов: Распоряжение Законодательного Собрания 12 мая 1792 года предписывало уничтожить документы рыцарского ордена и знати Большого замка августинцев, а Декрет Национального Собрания 1792 года обязывал уничтожать все генеалогические документы, Постановление Законодательного собрания 19 июня 1792 года содержало требование об уничтожении всех «генеалогических» документов, Распоряжение Конвента 3 октября 1792 года предписывало использование ненужных документов на бумажных фабриках или отправке их в арсеналы для изготовления патронов[footnoteRef:11]. Маркиз Леон де Лаборд в приложении к своей работе «Архивы Франции, их превратности во время Революции, их возрождение в период Империи» приводит предписание военному и морскому ведомству, в котором не только давались пояснения о том, как следует отбирать документы, но и приводилась таблица с размерами бумаги, которые необходимы для патронов соответствующего калибра[footnoteRef:12].  [11:  И.С.Филиппов Великая французская революция и судьба феодальных архивов // Французский ежегодник. 1987. Москва, 1989]  [12:  Laborde L. de. Les Archives de la France, leurs vicissitudes pendant la Révolution,  Paris, 1867. P. 261-264.] 

Кульминацией этого «законодательного варварства» стала статья 6 и 7 Декрета о полной отмене феодальных повинностей 17 июля 1793 г., которая предписывала сожжение в трехмесячный срок феодальных записей и каторгу за их сохранение[footnoteRef:13]. [13:  Collection complète des lois, décrets, ordonnances, règlemens avis du Conseil d'Etat .../ par J.-B. Duvergier. Paris, Chez A. Guyot et Scribe, 1824-1871. T.6., 1825. P.24-29] 

В то же время социокультурный кризис в противовес архаическим «варварским» актам, порождает и новые формы, направленные на стабилизацию и обновление, приведение к гармонии социального и культурного. Во время обсуждения регламента Национального собрания 29 июля 1789 г., было принято решение создать Архив, в котором хранились бы документы, принятые законодательными органами, созданными в ходе революции. Декрет 7 сентября, который был подписан Людовиком XVI 12 сентября 1790 года, статьей 1 преобразует архив Национального собрания в Национальный архив. Таким образом, вместо ведомственного хранилища создается государственное учреждение для обеспечения сохранности всех документов, касающихся государственного устройства и административного деления Франции, ее законов и публичного права. Тот факт, что заведование архивом должен был осуществлять архивист, которого выбирало Национальное собрание, и контролировали специальные комиссары, еще раз свидетельствует об неразрывности для Франции принципов построения «нового государства» и организации Национального архива. В сентябре был утвержден Устав Национального архива. По уставу 1790 г. "каждый француз" в определенные дни недели и в установленные часы мог приходить и лично знакомиться с интересующими его документами. 
Как отмечал М.Дюшен в статье «Реквием по трем покойным законам», когда Учредительное собрание принимало решение 29 июля 1789 г. организовать архивы и утверждало (4 августа) хранителем депутата Парижа Армана Гастона Камю, никто безусловно и не подозревал, что этот архив, который согласно акту, необходимо хранить в «шкафу закрытом на три ключа», станет основой одной из самых больших архивных систем в мире[footnoteRef:14]. Таким образом впервые в истории нормативный акт предписывал создание нового типа архива, который, с определенной оговоркой, можно пользуясь современной терминологией назвать «национальный», «государственный», «публичный».  [14:  Duchein Michel. Requiem pour trois lois defuntes. // La Gazette des archives, n°104, 1979. pp. 12-16] 

Наверное, большинство романтических идей, зафиксированных в первых революционных актах об устройстве Национального архива, так и остались бы в форме деклараций, если бы не проведенные в 1789-1793 гг. национализации архивохранилищ старого режима и принятые 1790 г. Учредительным собранием декреты о распродаже национальных имуществ. Благодаря национализации было начато аккумулирование документов в хранилище Национального архива. Распродажа земли способствовала осознанию ценности документов на земельные владения для нового французского общества. В такой утилитарном отношении к документам можно так же усмотреть «философию третьего сословия», которое было главным потребителем прав и свобод, завоеванных Великой французской революцией. 
Все многочисленные акты об архивах, принятые национальным представительством, как отмечал Е.В.Старостин, условно можно разделить на четыре группы: 1) об административно-структурных изменениях в организации архивов, 2) о правилах трияжа (разборки) и уничтожения феодальных титров, 3) о мерах по охране и защите архивов как национального достояния, 4) условия комплектования, выразившиеся в мерах по концентрации архивных документов. Фактически акты, созданные в ходе революции, затрагивали отдельные стороны работы архивов. Таким образом, подготовка объединившего их нормативного акта стала логичным продолжением нормативной деятельности. 
Архивная комиссия, созданная 27 января 1794 г., выработала в итоге первый закон об архивах, который на многие годы определил развитие архивного дела Западной Европы. Декрет 7 мессидора II года Республики (25 июня 1794 г.). завершил начатые французской революцией реформы и, несмотря на свою декларативность, воплотил в жизнь ряд социокультурных изменений[footnoteRef:15]. [15:  Moniteur, 9 messidor an II, p. 1139, 1140 ; Archives parlementaires, t. 92, 1980, p. 180; Collection complète des lois, décrets, ordonnances, règlemens avis du Conseil d'Etat .../ par J.-B. Duvergier. Paris, Chez A. Guyot et Scribe, 1824-1871. T.7., 1825. P.247-250.] 

Давая оценку этому историческому документу, принято отмечать, что в нем декларировались: централизация (планировалось создать Комитет архивов, а Национальный архив объявлялся центральным архивохранилищем Республики, который должен был инспектировать архивы дистриктов) и публичность (ст.37 провозглашала в отведенные дни и часы доступ к документам архива для всех граждан). 
Эти две идеи: централизованная архивная система и публичность, несмотря на то, что так и не были реализованы на протяжении еще многих десятилетий, в оценках архивистов представляли Декрет 7 мессидора II года Республики как базовый законодательный акт. Так, Камю, первый архивист Национального архива, считал, что Декрет «основа всего, что мы имеем и база для того, что мы сможем еще мудрее организовать для хранения и триажа титров». В 1854 году Вайе де Виривиль утверждает, что декрет «до сих пор является законодательной базой в этой области»[footnoteRef:16] и Анри Бордье, в 1866 году, видит в нем «основу всей системы архивов Франции»[footnoteRef:17]. В 80-х годах ХХ в. Жан Фавье писал, что для французских архивов, «декрет мессидора II года был и будет оставаться основной хартией до 1979 года»[footnoteRef:18].  [16:  Laborde L. de. Les Archives de la France, leurs vicissitudes pendant la Révolution,  Paris, 1867. P. 280-281.]  [17:  Bordier H. Les archives de la France ou Histoire des archives de l'Empire, des archives des ministères, des départements, des communes, des hôpitaux, des greffes, des notaires, etc. : contenant l'inventaire d'une partie de ces dépôts ([Reprod. en fac-sim.]) / Henri Bordier. -Mégariotis (Genève), 1978 [diffusion Champion] (Paris, 1855). P. 6.]  [18:  J. Favier, Les archives, 4e édit., 1985, p. 33. Jean FAVIER. Les Archives. Paris, Les Presses Universitaires, 1958(Que sais-je?, n°805.)] 

Отмечая «базовость», «фундаментальность» имелось ввиду, что Декрет позволил сформировать новую систему отношений в архивном деле, создал новые институты и задал новые рамки для их развития, а это значит: позволил преодолеть кризисное состояние. 
Такая трактовка текста Декрета не раз подвергалась критическому анализу. Так, например, в статье Пьера Сантони «Архивы и насилие. О Законе 7 мессидора II года», опубликованной в La Gazette des archives, отмечалось, что наиболее встречаемое слово «триаж» (разборка) отражает истинное значение этого законодательного акта. Основное назначение триажа – это выделение документов для уничтожения. Соответственно культурная, охранная, архивная ценность положений этого документа довольна спорная, потому что распространяется только на ограниченный круг документов.
Если рассмотреть текст законодательного акта с точки зрения его значения для стабилизации кризисного общества, то можно выделить еще ряд важных характеристик. Так, еще маркиз де Лаборд, генеральный директор Архива империи при Наполеоне III, называет Декрет не иначе, как финансовый закон и связывает его появление исключительно с необходимостью документов для продажи земель.[footnoteRef:19]. Мишель Дюшен также пишет, что это финансовый и утилитарный закон, который было бы совершенно нереально рассматривать в качестве закона о формировании архивной системы. «При старом режиме, архивы хранились у их создателей, для подтверждения своих прав и интересов, и это относилось ко всем создателям - светским и духовным, простым людям и знатным, в том числе и правителям государств. Французская революция, путем централизации государственных архивов в Париже и в центрах департаментов не ставит под сомнение этот принцип концентрации документов, совсем наоборот»[footnoteRef:20]. М.Дюшен обращает внимание на проблему собственности на документы. Французская революция создала нового собственника документов – граждан государства, тем самым зародив новую систему отношений в обществе по отношению к архивным документам. В таком ракурсе идеи «централизации» и «публичности» являются вполне логичными. [19:  L. de Laborde, op. cit., p. 55, 73.]  [20:  M. Duchein, Requiem pour trois lois défuntes, dans Gazette des archives, n° 104, 1979, p. 13,] 

Другой стороной новой архивной системы, где граждане государства являлись собственниками, стала проблема того, какие же документы признаются необходимыми для постоянного хранения. В связи с тем, что основное понимание архивного документа в эти времена было связано исключительно с его правовой функцией, естественным представляется выделение поземельных и административно-юридических документов для национального хранилища.
В законе понятие культурного наследия или хотя бы исторической ценности архивных документов отсутствовало. Роль хранилища документов важных для истории, науки и культуры отводилась библиотекам. Идея национального достояния и основная его задача «воспитание народа», которая была сформулирована благодаря работе «Комиссии по памятникам истории» (1790-1793 гг.) и «Временной комиссии по искусствам» (1793-1796 гг.), так же не получила отражения в законе. «Исторические документы» были переданы на хранение в Национальную библиотеку Франции. Архивы, как и прежде, оставались «арсеналами власти», а инструментом просвещения были библиотеки. После принятия закона об архивах потребовалось еще почти полвека для осознания культурно-исторической ценности архивных документов и определения архивов как «лабораторий истории». В 1847 г. был открыт читальный зал Национального архива, а в 1867 г. Музей истории Франции при Национальном архиве[footnoteRef:21]. [21:  Прозорова В.Б. Архивы – национальное достояние Франции XVIII-XX веков / В.Б. Прозорова. – СПб., 2017. – С.55.] 

Контрольные вопросы 
1. Назовите основные принципы первого закона об архивах.
2. Как понималось в законе понятие «национализация»?
3. Почему принцип публичности не реализовывался на практике?
4. Какое значение для архивной отрасли имела «централизация»?

Тема 5. Выработка первых нормативных актов отечественного архивного законодательства 

План занятия

1. История подготовки и приятия Декрета 1 июня 1918 г. «О реорганизации и централизации архивного дела в РСФСР». 
2. Проблема текста подлинника Декрета 1 июня 1918 г. 
3. Понятие «Государственный архивный фонд», «централизация» и «национализация» архивных комплексов. 
4. Становление архивного дела в 1917 – 1922 гг. в БССР

Декрет 1 июня 1918 г. «О реорганизации и централизации архивного дела в РСФСР» -- закон об архивах, также рожденный революцией. Этот законодательный акт создавался, как и французский закон, в условиях социокультурного кризиса и так же базировался на идее централизации. Как и французских акт в течении долгого времени он понимался как отправная точка в создании новой системы архивного устройства.
В отличие от Франции, революция в России не создала большого количества предшествующих законодательных актов об устройстве архивов. Первые положения, которые легли в основу Декрета, были сформулированы в виде докладной записки наркома просвещения А.В.Луначарского о принятии мер к охране архивов и библиотек, которая была адресована в Совнарком в апреле 1918 г. Ее содержание основывалось на предыдущих проектах архивной реформы, разработанных Союзом архивных деятелей во главе с академиком А.С.Лаппо-Данилевским. Будущий начальник Главного управления архивным делом при Наркомпросе РСФСР Д.Б.Рязанов, выступая с докладом на заседании СНК 26 апреля 1918 г., представил их в виде первого проекта нормативного акта. 
Обсуждение проекта Д.Б.Рязанова, которое состоялось в Наркомпросе 27-28 мая свидетельствует о том, что в 1918 г. в органах управления еще не оформилось представление о системе архивных учреждений. Не было однозначного понимания ни подчинения отрасли, ни доступа к архивным документам, ни сроков передачи документов на постоянное хранение. 
Основной проблемой, которую пытались решить путем издания нормативного акта, был вопрос сохранения фондов центральных органов управления, хранящихся в Москве и Петрограде. Как и в революционной Франции архивам в России требовалась защита. В России масштаб уничтожений документов не был так велик. Как отмечает Е.В.Старостин это было связано с отсутствием письменной правовой культуры в отношениях крестьян и помещиков. В первую очередь уничтожению подвергались архивы жандармерий и охранных отделений, которые могли бы служить доказательством для обвинительных процессов провокаторов, шпионов и осведомителей. Как и во Франции новым властям архивные документы представлялись ненужным хламом, который можно использовать для иных нужд. Компании по переработке и утилизации бумаги в России нанесли не меньше ущерба, чем разборы титров во Франции. Кроме того, документы, хранящиеся в архивах, не нужны были новой власти для перераспределения земельной собственности. «Декрет о земле», принятый в 1917 г., однозначно утверждал, что «…Право частной собственности на землю отменяется навсегда; земля не может быть ни продаваема, ни покупаема, ни сдаваема в аренду, либо в залог, ни каким-либо другим способом отчуждаема.…». 
Первым решением, принятым в процессе обсуждения проекта Д.Б.Рязанова, стало подчинение архивной отрасли Наркомпросу и исключении вопроса о доступе к документам из текста декрета. Для новой власти архивы представлялись исключительно как комплексы документов, необходимые для выполнения административных функций и развития государственной идеологии. Включение архивов в структуру Наркомпроса, ведомства, которое определяло государственную политику в сфере науки, образования и культуры, должно было способствовать идеологической борьбе и построению социализма. 
Окончательное оформление проект получил в виде двух нормативных актов: Декрета и Положения «О Главном управлении архивным делом», которые были рассмотрены на заседании комиссии при СНК 1 июня 1918 г. В результате их рассмотрения вечером В.И.Ленин подписал декрет «О реорганизации и централизации архивного дела в РСФСР» из 12 пунктов. В п.10 Декрета было зафиксировано, что «Положение о Главном управлении архивным делом и подведомственных ему областных управлениях будет издано дополнительно». 
В советской историографии текст декрета, обстоятельства его создания и публикации получили достаточно комплексное и всестороннее рассмотрение. В 30-40-е годы была обоснована концепция декрета как основополагающего акта для архивного строительства в СССР. 
Основными положениями, на которых базировалась новая архивная система были: 1) идея Единого государственного архивного фонда, 2) национализация неправительственных архивов, 3) создание централизованной архивной службы и 4) использование архивов в качестве инструмента построения государственной идеологии[footnoteRef:22]. [22:  Митяев К. Г. Ленинский декрет 1 июня 1918 г. и советское архивоведение // Советские архивы. – 1968. – № 3. – С. 9-15; Пшеничный А. П. О подготовке декрета «О реорганизации и централизации архивного дела в РСФСР» // Советские архивы. – 1987. – № 6. – С. 16-23. ] 

С конца 80-х годов в трудах С.О.Шмидта, Е.В.Старостина, Т.И.Хорхординой оформляется новый критический подход, в соответствии с которым формирование советской архивной системы базировалось не на первоначальном тексте декрета, а на созданных, в соответствии с политической конъюнктурой, позднейших его трактовках[footnoteRef:23].  [23:  Хорхордина Т. И. История и архивы. – М., 1994. – 360 с. ; Шмидт, С. О. О восприятии в исторических трудах декрета об архивном деле 1918 г. и истории его подготовки и реализации / С. О. Шмидт // Отечественные архивы. - 2008. - N 6. - С. 134-137; Старостин Е. В., Хорхордина Т. И. Декрет об архивном деле 1918 г. // Вопросы истории. – 1991. – № 7-8. – С. 41-52; Кузьмин Е. И., Селезнев М. С. О «новом» толковании текста ленинского декрета об архивном деле от 1 июня 1918 г. // Советские архивы. – 1989. – № 5. – С. 39; Автократов В. Н. Из истории централизации архивного дела в России (1917-1918 гг.) // Отечественные архивы. – 1993. – № 3. – С. 9-35; № 4. – С. 3-27; Старостин Е. В., Прокопенко А. С. К 80-летию декрета «О реорганизации и централизации архивного дела в РСФСР» // Отечественные архивы. – 1998. – № 2. – С. 31-34; Банасюкевич В. Д., Старостин Е. В. Глядя in medias res декрета об архивном деле 1918 г. // Отечественные архивы. – 2008. – № 2. – С. 21-25; Елпатьевский А. В. Еще раз о декрете от 1 июня 1918 г. // Отечественные архивы. – 2008. – № 2. – С. 26-27;. Акимов С. В. Последние шаги к архивной реформе 1918 г. (Проекты Е. Н. Квашнина-Самарина, А. И. Лебедева, К. Я. Здравомыслова, Н. В. Голицына, Ф. А. Ниневе) // Отечественные архивы. – 2001. – № 5. – С. 24-32.] 

Так, один из центральных терминов первоначального текста Декрета «единый Государственный архивный фонд» был в последующие годы заменен «Единым государственным архивным фондом». Такая замена вполне соответствовала стремлению новой власти к подчинению и ограничению автономии на местах. Как отмечал Е.В.Старостин «Аббревиатура ЕГАФ, которой стали пользоваться в документах, отвечала претензиям архивного главка на расширение границ ГАФ до масштаба всей страны»[footnoteRef:24].  [24:  Старостин, Е.В. Зарубежное архивоведение…С.141] 

Другой стороной «нового прочтения» являлось право отдельных ведомств не передавать Главному архивному управлению документы, еще не вышедшие из практического использования. В 1939 г. С.Н. Валк, проводя текстологическое исследование Декрета, обратил внимание на расхождение в третьей статье во фразе «…дела, не утратившие значение для повседневной деятельности, остаются в помещении данного ведомства, но поступают в ведение и распоряжение Главного Управления архивным делом» текста подлинника и его публикации. В официальном тексте, опубликованном в «Известиях», было напечатано «не поступают», что кардинально меняло смысл статьи[footnoteRef:25]. Выявленные Е.В. Старостиным документы убедительно доказывают, что это расхождение между оригиналом документа и его публикацией -- не опечатка, а сознательная редакция, сделанная В.И. Лениным после встречи с наркомом иностранных дел Г.В. Чичереным на следующий день после подписания декрета.  [25:  Валк, С.Н. // Архивное дело 1939 №3(51)] 

Рассматривая значение Декрета о реорганизации и централизации архивного дела в РСФСР через призму социокультурного кризиса нельзя не отметить целый ряд особенностей. Кризис, который сопровождался изменением политической системы и идеологических установок в РСФСР, для архивной отрасли совпал с кризисом архивной системы. Не случайным является то обстоятельство, что идея необходимости создания единого органа управления архивами была сформулированы еще в дореволюционное время. Революция обострила проблему сохранности архивных документов, тем самым ускорив процесс объединения архивных фондов в крупные централизованные комплексы. Создание Главархива было продиктовано в первую очередь необходимостью координации усилий по передаче архивов бывших царских учреждений, церкви и частных лиц под контроль новых органов власти.
Ошибочным является представление о повсеместном распространении Декрета 1 июня 1918 г. сразу же после его подписания. Принцип федерализма, заложенный в первой Конституции РСФСР обеспечивал возможность самостоятельного законодательного регулирования в регионах. Власть, которая укрепилась в центре, еще не имела достаточного влияния на политику проводимую на местах. Усиления влияния Центра на регионы происходит в течении 20-х и 30-х годов ХХ в. С усилением влияния центральных органов на регулирование архивной отрасли в республиках происходит изменение в трактовке понятия «централизация»: взамен объединения фондов в крупные комплексы, появляется идея общего подчинения единому союзному центру. 
В Беларуси на момент принятия 1 июня 1918 г. Декрета о реорганизации и централизации архивов в РСФСР сложилась сложная геополитическая обстановка. Часть территории Беларуси была оккупирована немецкими войсками, на части территории действовали распоряжения Областного исполнительного комитета Советов Западной области и фронта. 25 марта 1918 г. была провозглашена Белорусская Народная Республика, которая, до передачи немцами 10 декабря 1918 г. г. Минска советским властям, издавала распоряжения на территории оккупированной немцами. До 1 января 1919 г., когда была образована ССРБ (в г. Смоленске) и создано Временное рабоче-крестьянское Советское правительстве Беларуси, территория Минской, Витебской, Виленской и Гродненской губерний оставались областью в составе РСФСР.
Несмотря на издание 1 июля 1918 г. Постановления президиума областного исполкома Советов Западной области и фронта об организации архивного дела, который должен был распространить действия Декрета 1918 г., довольно сложно утверждать, что он реализовывался на практике. В равной степени декларативный характер имел и Декрет Совета народных комиссаров ССРЛиБ от 13 марта 1919 г. О централизации архивного дела.
Первым учреждением, которое должно было начать проводить мероприятия по учету и регистрации архивных фондов был Комиссариат просвещения (Компрос) Временного рабоче-крестьянского правительства Белоруссии. Однако не смотря на издание декрета 30 января 1919 г. «О передаче культурных ценностей науки и искусства, находящихся в имениях и разных учреждениях Комиссариату по просвещению и об организации их учета, охраны и собирания», Минский губернский военный революционный комитет отмечал, что прием, учет и регистрация не проводятся в установленном порядке.
Нормативной основой для реализации положений Декрета в областях стало Положение Совнаркома РСФСР О губернских архивных фондах от 31 марта 1919 г. Фактически только с этого момента, когда на территории Беларуси в августе 1919 г. были созданы губернские областные управления Витебска и Могилева, можно говорить о первых попытках создания органов архивного управления. 
В Минске работа по организации архивов проводилась в Архивной секции, созданной 15 апреля 1920 г. при подотделе охраны памятников старины и искусства отдела искусства Наркомпросвещения БССР. Сохранившиеся докладные записки М.П.Шкляева, который выполнял обязанности заведующего охраной архивов, представляют собой яркий источник, позволяющий судить о том каким образом организовывались первые архивы в Минске. 
Первоначально основной задачей являлось принятие на учет архивов бывших учреждений (архив б.Казенной палаты и Губернского правления) и обеспечение их сохранности. Это было достаточно сложно, так как не всегда новые учреждения, занявшие здания, в которых хранились архивы, были согласны на их размещение. Так, архив Губернского правления был вынесен из здания и помещен в два каменных сарая, один из которых требовала освободить типография Революционного комитета. Понимая, что сарай не является подходящим местом для хранения архивных документов, за неимением других вариантов, М.П.Шкляев просит денег у руководства на доски, гвозди и оплату рабочим за заколачивание окон сарая для того, чтобы архив смог хоть как-то перезимовать.
Следующая проблема, с которой столкнулся заведующий минскими архивами был Центрутиль ВСНХ. В декабре 1920 г. президиум СНХ БССР неоднократно направлял в Наркомпрос требования о выделении «архивных бумаг» для нужд бумажной промышленности. В ответном письме М.П.Шкляев не только отрицает возможность выделения документов, но и разъясняет Центрутилю, что «…на подотдел охраны памятников Наркомпроса возлагается не только внешнее сохранение всех существующих архивов от уничтожения, но напротив, объединение их в Центральный архив Белоруссии и открытие его для научной работы. При таких обстоятельствах следует раз и навсегда отказаться от мысли, что архив может быть источником какой-либо другой утилизации его бумаги, кроме научной. Они должны быть абсолютно неприкосновенны ни для кого…»[footnoteRef:26]. Сама эта ситуация кроме всего прочего свидетельствует о том, что положения Декрета 1918 г. не применялись на практике. Ни Центрутиль, ни М.П.Шкляев не ссылаются ни на понятие Государственный архивный фонд, не обращаются к Главархиву в содействии решения вопроса. Единственным понятием, соотносящимся с текстом Декрета 1918 г., является «Центральный архив Белорусии», что вполне соответствует выводам Е.В.Старостина о том, что централизация в тексте Декрета первоначально понималась исключительно в виде объединения бывших ведомственных фондов в крупные хранилища.  [26:  НАРБ. Ф.249. Оп.1 Д.1 Л.10.] 

Тем не менее эта битва за архивы была Шкляевым проиграна, потому что несмотря на неоднократные отказы в выделении из архива бумаги для переработки и письма в Совнарком Белоруссии «…о недостаточном понимании в некоторых учреждениях сознания ценностей для культуры сохранения архивов…», была организована специальная комиссия, которая в мае 1921 г. отправила 951 пуд архивной бумаги на писчебумажную фабрику в НовоБорисове «Папирус»[footnoteRef:27]. И это был не единственный случай, когда документы архива отправлялись на переработку[footnoteRef:28]. Пытаясь минимизировать последствия для сохранности архивных документов, в документе, который был озаглавлен как Смета по организации Главного архива Белоруссии в Минске и объяснительная записка к ней, Шкляев предлагает разделить все архивное имущество на подлежащее дальнейшему хранению в виду его исторической ценности и подлежащее выдаче по требованию различных правительственных учреждений на предмет утилизации благодаря его случайному в архиве появлению[footnoteRef:29]. [27:  НАРБ. Ф.249. Оп.1 Д.1 Л.27-30об., 33, 40-42об.]  [28:  Клепиков, Н.Е. Макулатурные кампании в белорусских архивах 1920-х - начала 1930-х гг./ Н.Е.Клепиков // Отечественные архивы. – 2009. - № 3. - С.14-20.]  [29:  НАРБ. Ф.249. Оп.1 Д.1 Л.13.] 

Однако, единственным спасением архивов могло стать издание нормативного акта, запрещавшего уничтожение документов. Понимая это, М.П.Шкляев подготовил в январе 1921 г. проект Декрета об охране архивных материалов на территории ССРБ. В соответствии с проектом местные отделы народного образования должны были до 15 марта 1921 г. взять на учет, опечатать и сообщить информацию об имеющихся архивных комплексах, в Наркомпрос. Так же был подготовлен проект аналогичного постановления по Накомпросу[footnoteRef:30]. [30:  НАРБ. Ф.249. Оп.1 Д.1 Л.131-31об, 45-45об.] 

Интересным представляется также и проект Шкляева об организации главного архива Белоруссии, который был оформлен в виде докладной записки. По его мнению основной целью создания главного архива являлось: во-первых, объединение архивов для лучшего их сохранения и во-вторых, предоставление возможности научным силам для разработки истории края. В проекте предусматривалось выделение для архива отдельного здания (например б. воинского начальника). При систематизации фондов предлагалось использовать следующую классификацию: 1. Отделение внутренних дел (архив Губернского правления), 2. Судебных, 3. Финансовых, 4. Церковных, 5. Местного дворянства и других сословий. 6. Учебных заведений, 7. Военный, железнодорожный и др. Каждое отделение должно было иметь своего заведующего. Общее руководство Главархивом возлагалось на директора, помощника и секретаря, при них должна была действовать общая канцелярия. В архиве предполагалось оборудовать библиотеку, читальный зал, переплетную мастерскую. В штате планировалось 12 постоянных сотрудников и 4 разъездных[footnoteRef:31].  [31:  НАРБ. Ф.249. Оп.1 Д.1 Л.11-12об..] 

Нам представляется не случайным то обстоятельство, что в докладной записке Шкляев для обозначения создаваемого учреждения использует название «Главархив». Этот термин и деление на секции скорее всего было предложено под влиянием Декрета 1918 г. и построения архивного дела в РСФСР. Однако, тот факт, что Шкляев не затрагивает вопрос подчинения архивным органам РСФСР, однозначно свидетельствует о формировании архивов в БССР по самостоятельному принципу. 
Несмотря на то, что проект Шкляева не был принят, однако он лег в основу постановления СНК БССР об учете и сохранении архивных материалов от 23 января 1921 г.
Первые упоминания о нормативных документах, принятых в РСФСР, в работе архивных органов БССР, встречаются с конца 1921 г. Так, 23 декабря 1921 г. в губернские архивы был разослан циркуляр Главархива РСФСР за подписью В.Адоратского и В.Пичеты о невыдаче архивных документов без разрешения Главархива[footnoteRef:32]. В распоряжении ВЦИК всем губисполкомам и облисполкомам РСФСР о недопустимости выделения архивных документов для переработки, изданном в июне 1922 г., в качестве нормативного основания приводится ссылка на Декрет о реорганизации и централизации архивного дела в РСФСР[footnoteRef:33].  [32:  НАРБ. Ф.249. Оп.1 Д.3 Л. 7.]  [33:  НАРБ. Ф.249. Оп.1 Д.2. Л. 3.] 

Отношения между Главархивом и архивными учреждениями автономных республик регулировались Постановлением Президиума ВЦИК от 14 июля 1921 г. В соответствии с ним, в автономных республиках учреждались центральные Управления архивным делом, администрация которых назначалась местной правительственной властью. В вопросах же технического управления архивами, администрация архивов подчинялась инструкциям и указаниям Главного архивного управления[footnoteRef:34]. [34:  Известия ВЦИК № 170/1313 от 4 августа 1921 г.; НАРБ. Ф.249. Оп.1 Д.2 Л. 36-36об.] 

Принятые 4 августа 1922 г. Постановление Президиума ЦИК БССР «Об архиве» и 12 сентября 1922 г. Постановление Президиума ЦИК БССР «Об утверждении положения о Центральном архиве Белоруссии и сметы расходов» окончательно закрепили на законодательном уровне создание архивной отрасли в БССР на самостоятельной основе. Вопрос подчинения республиканских органов центральным органам архивного управления решался в этих документах в соответствии с принципом федерализма. На практике в 20-е годы также мы можем говорить о стремлении Центрархива БССР к большой доли самостоятельности в решении вопросов архивного устройства. 
Переломным моментом в вопросах подчинения следует считать принятие Положения об архивном управлении РСФСР 1929 г., в соответствии с которым было создано Центральное архивное управление (ЦАУ) при ВЦИК. 
Довольно интересной представляется позиция заместителя руководителя Центрархива БССР М.Ф. Мелешки о нецелесообразности создания органа архивного управления союзного значения. В отчете о командировке в г.Москва в связи с рассмотрением проекта о ЦАУ СССР в апреле 1925 г. он отмечал, «…создание Центрархива СССР в соответствии с предложенным проектом, с очень громоздким и дорогостоящим аппаратом не требуется в соответствии с современным устройством архивов на территории СССР, а наоборот, с созданием Центрархива СССР прекратиться всякая централизация архивных материалов в Союзных Республиках и вызовет массовое непонимание в распределение материалов…»[footnoteRef:35] [35:  НАРБ. Ф.6, Оп.1., Д.526. Л.5-12.] 

С изданием положения о ЦАУ в 1929 г. была ликвидирована самостоятельная архивная система БССР. Наравне с другими республиками она была включена в единую архивную систему СССР. Несмотря на дискуссии при рассмотрении проекта о ЦАУ СССР, и сомнения в его целесообразности, Положение 1929 г. окончательно утвердило понимание «централизации» как зависимости от Центра.
Таким образом, проводя параллели между двумя революционными законами об архивах, изданных во Франции и России, можно отметить, что ситуации социокультурного кризиса влекут за собой изменения, которые в архивной отрасли сопровождаются созданием новых законов об архивах. Законы, созданные в результате революционных изменений, являются декларативными в момент своего создания. Революция создает ситуацию, когда возможно заявить об изменениях, но невозможно их реализовать на практике. Реализация революционных законов об архивах происходит в ситуации стабилизации системы и усиления влияния государственного аппарата на общество. С усилением государственного аппарата возрастает стремление к централизации архивной отрасли. 
Контрольные вопросы 
1. В чем заключалось значение декрета «О реорганизации и централизации архивного дела в РСФСР»
2. Почему принцип публичности не был включен в текст декрета?
3. В чем заключалась проблема текста подлинника и его публикации?
4. На каких принципах базировалось первое архивное законодательство в БССР?

Тема 6. Право граждан на информацию документов ведомств, обеспечивающих государственную безопасность. Открытие архивов МГБ, КГБ в странах Центральной и Восточной Европы в 90-х гг. ХХ в.  

План занятия
1. Ранняя и жесткая люстрация: Германия и Чехия. 
2. Мягкая люстрация: Польша и Венгрия. 
3. Люстрация без архивов: страны Балтии. 
4. Поздняя люстрация: Румыния и Словакия.
5.  Отказ от люстрации: Россия, Беларусь.

После окончания Второй мировой войны часть европейских государств, включая Албанию, Болгарию, Венгрию, Восточную Германию, Польшу, Румынию, Чехословакию, оказались в зоне советского влияния, в то время как Балтийские страны – Латвия, Литва и Эстония – были присоединены к Советскому Союзу. В этих государствах была проведена радикальная перестройка экономической, политической и социальной сфер по советскому образцу. 
В политической сфере это означало установление монополии коммунистической партии, реализовывавшей принуждение с помощью своего силового крыла – тайной политической полиции. Последняя создавалась по образу советских органов госбезопасности ЧК-ГПУ-ОГПУ-НКВД-НКГБ-МГБ. 
В экономической сфере происходило огосударствление частного сектора и строительство плановой экономики, осуществлялись национализация собственности и коллективизация сельского хозяйства. 

Падение коммунистических режимов в странах Центральной и Восточной Европы (ЦВЕ) практически совпало по времени. Основная волна смены власти пришлась на 1989 год, когда за считанные месяцы в регионе было смещено несколько просоветских коммунистических режимов. 
Начало этому процессу положила Польша, где весной 1989 года коммунистические власти вступили в переговоры с представителями оппозиционного профсоюза «Солидарность», а летом 1989 года были проведены полусвободные парламентские выборы. 
В июне того же года руководство Венгрии инициировало процесс реформ, пригласив оппозицию за стол переговоров. 
Осенью последовали мирные массовые протесты, приведшие к смене режимов в ГДР, Чехословакии и Болгарии. 
Румыния стала единственной страной, где революционные изменения приобрели насильственный характер: в декабре 1989 года коммунистические власти применили оружие против мирных демонстрантов, что стало причиной гибели 1 104 и ранения 3 552 человек, а 25 декабря руководители страны – Николае Чаушеско и его жена Елена – были казнены по решению созванного в тот же день военного трибунала
Формально государства Балтии восстановили независимость в августе 1991 года, после провала путча ГКЧП, фактически же отделение прибалтийских республик от Советского Союза произошло значительно раньше. 
Примерно с 1988 года в Прибалтике началась открытая гражданская борьба за независимость, а после победы эстонского и латвийского Народных фронтов и литовского общественно-политического движения «Саюдис» на выборах в республиканские Верховные Советы весной 1990 года были приняты декларации, провозглашающие независимость Эстонии, Латвии и Литвы и признающие незаконным их присоединение к СССР. 
После падения коммунистических режимов ориентиром для вступивших на путь реформ европейских государств служила система западной демократии и правового государства, выступающего гарантом защиты прав и свобод человека. 
Хотя все страны бывшего «соцлагеря» преследовали цели национальной независимости и самоопределения, эти цели не являлись конечными: большинство обретших независимость государств в середине 1990-х годов подали заявки на вступление в Европейский союз. 
Основным способом расчета с коммунистическим прошлым в странах ЦВЕ стал такой механизм правосудия переходного периода как люстрация. 
Под люстрациями, как правило, понимаются меры, обеспечивающие регулирование доступа к структурам власти и государственной службы, органам судебной власти, образования, масс-медиа, к другим сферам общественно-политической жизни, официальных лиц и сотрудников репрессивных органов коммунистических режимов. Эти меры носят административный характер, и могут варьироваться от простого предания гласности сведений о людях, связанных с репрессивными коммунистическими институтами, – тайной политической полицией и/или правящей партией, – до запрета некоторым функционерам прежнего режима занимать определенные должности в государственном, общественном, а иногда и частном секторе. 
Поскольку идентифицировать людей, связанных с репрессивными институтами, можно было, прежде всего, с помощью архивных данных, процесс люстрации, как правило, сопровождался открытием архивов правящей коммунистической партии и тайной политической полиции. 
Для управления архивными материалами нередко создавались специальные институты: в Германии – Ведомство Федерального уполномоченного по управлению документацией Министерства государственной безопасности бывшей ГДР (1991); в Латвии – Центр документирования последствий тоталитаризма (1992); в Литве – Центр исследования геноцида и сопротивления жителей Литвы (1993); в Польше – Институт национальной памяти – Комиссия по расследованию преступлений против польского народа (1998); в Венгрии – Исторический архив служб государственной безопасности (2003); в Словакии – Институт национальной памяти (2003); в Болгарии – Комиссия по раскрытию документов и по объявлению принадлежности болгарских граждан к Комитету государственной безопасности и разведывательным службам Болгарской народной армии (2006); в Чехии – Институт изучения тоталитарных режимов и Архив служб безопасности (2007) и т.п. 
В декабре 2008 года государственными учреждениями по управлению архивами из семи европейских стран – Болгарии, Венгрии, Германии, Польши, Румынии, Словакии и Чехии – была образована «Европейская сеть ведомств по управлению архивами тайной полиции». 
Хотя люстрация и открытие архивов представляли собой крайне противоречивый процесс и вызывали множество ожесточенных споров во всех странах региона, обсуждение этих мер оказалось в центре политической повестки большинства посткоммунистических демократий. Несмотря на то, что с начала мирных революций 1989 года минуло более 25 лет, актуальность проблематики подобного расчета с прошлым в Европе не ослабевает. 
Вопреки широко распространенным представлениям о необходимости принятия люстрационных мер непосредственно после краха тоталитарной системы, на практике этот процесс в ЦВЕ вышел далеко за временные рамки «переходного» периода. С 2000-х годов отмечался феномен «поздней» люстрации – тенденция к расширению объема люстрационных программ и доступа к архивам компартий и спецслужб. Тогда же, приблизительно с начала нулевых годов страны, принявшие люстрационные законы на раннем этапе, такие как Германия и Чехия, продлевали их действие. Другие государства впервые реализовывали или существенно расширяли принятые ранее программы люстрации и открытия архивов. Среди последних оказались Литва, Польша, Румыния, Словакия, а также являвшиеся ранее частью Югославии Македония, Словения и Сербия. 
Что касается стран, входивших до 1991 года в состав Советского Союза, то изначально из всех бывших союзных республик люстрационное законодательство было принято лишь в странах Балтии. 
Однако, в 2011 году парламент Грузии принял «Хартию свободы», которая ввела ограничения для бывших сотрудников советских органов госбезопасности, а также высших должностных лиц компартии и комсомола на занятие определенных постов в структурах государственной власти, правоохранительных органах, системе высшего образования, судебной системе и руководстве Общественного телевидения. Кроме того, закон предусматривал публикацию сведений о сотрудничестве с советскими спецслужбами кандидатов на выборные должности. 
В октябре 2014 года закон о люстрации был принят Верховной Радой Украины, избранной после смены власти в стране и отстранения от должности бывшего президента Виктора Януковича в результате массовых акций протеста осенью 2013 – зимой 2014 года. Закон «Об очищении власти», поддержанный большинством представителей различных парламентских партий, рассматривался украинским законодателем как средство «консолидации общества и преодоления негативных последствий авторитарного режима предыдущего правительства». Он был направлен на «восстановление доверия к правительству и создание условий для строительства новой системы государственных органов в соответствии с европейскими стандартами». 
Ранняя и жесткая люстрация: Германия и Чехия Первыми государствами, принявшими законодательные решения о люстрации и открытии архивов в регионе, стали Германия и Чехословакия. При этом программы декоммунизации в этих странах оказались наиболее жесткими и последовательными. 
Восточная Германия. В ГДР, которая фактически стала первопроходцем в выработке различных мер, связанных с преодолением наследия коммунистического режима, борьба за их принятие началась задолго до объединения двух германских государств. Как отмечалось ранее, движущей силой процесса расчета с прошлым в Восточной Германии являлись участники гражданского движения. Уже осенью 1989 года в ходе массовых акций протеста активисты требовали ликвидации Министерства госбезопасности (МГБ или Штази), выступая с лозунгами: «Свободу моему досье!», «Преступники из Штази, вон из политики», «Не спящий народ – лучшая госбезопасность» и т. п. Позднее, когда стало понятно, что сотрудники Штази в массовом порядке уничтожают архивы, активисты включились в борьбу за их сохранение. 
Чтобы воспрепятствовать уничтожению документов, протестующие с начала декабря 1989 года стали занимать местные отделения госбезопасности в восточногерманских городах и создавать гражданские комитеты для обеспечения сохранности архивов. 15 января 1990 года активисты взяли под свой контроль главное управление МГБ в Восточном Берлине. В марте 1990 года новое правительство во главе с председателем восточногерманского Христианско-демократического Союза Лотаром де Мезьером, сформированное в результате первых свободных выборов в Народную палату ГДР, формально взяло на себя обязательства по сохранению архивов, разделив эти полномочия с гражданскими комитетами. 
В мае 1990 года Народная палата учредила специальный комитет, призванный контролировать роспуск восточногерманских спецслужб. Главой комитета был избран депутат из рядов гражданского движения, бывший диссидент и лютеранский пастор из г. Росток на Балтийском побережье Йоахим Гаук. 
При активном участии Гаука и возглавляемого им комитета в августе 1990 года Народной палатой был принят Закон о защите и использовании персональных данных МГБ/ВНБ, который обеспечивал создание институтов, регулирующих доступ к архивам. Ожидалось, что закон вступит в силу сразу же после объединения двух германских государств. 
Однако в ходе переговоров об основах объединения ГДР и ФРГ летом 1990 года положения закона так и не были включены в проект Договора об объединении. Правительство канцлера Гельмута Коля намеревалось отправить большинство документов в Федеральный архив, тем самым полностью прекратив всякое их использование частными лицами и средствами массовой информации, а часть архивных материалов уничтожить. В подобном случае на архивы Штази, как на часть Федерального архива, распространялось бы действие тех же правил, что и на другие архивные документы: для большинства бумаг это могло бы означать по крайней мере 30-летний ограничительный срок до тех пор, пока с них мог быть снят гриф секретности. 
Хотя восточногерманское правительство не стало настаивать на включении в Договор об объединении законодательства, принятого восточногерманским парламентом, сама Народная палата почти единогласно приняла 30 августа 1990 года декларацию с требованием сделать Закон о защите и использовании персональных данных МГБ/ВНБ неотъемлемой частью действующего в дальнейшем законодательства. 
В результате в Договор об объединении Германии от 31 августа были добавлены некоторые предварительные договоренности, касавшиеся архивов Штази. В частности, была предусмотрена процедура хранения и обеспечения сохранности актов независимым специальным представителем Федерального правительства, а также централизованного хранения архивов в новых федеральных землях. Но документы должны были в основном оставаться закрытыми, и их использование предусматривалось только в ограниченном объеме, лишь в случаях крайней необходимости и безотлагательности. 
Однако, демократической общественности ГДР эти уступки показались недостаточными, что привело к новой мобилизации гражданского движения. В начале сентября 1990 года активисты вновь заняли несколько помещений в бывшем центральном аппарате МГБ на Норманненштрассе, объявив голодовку с требованием обеспечения неограниченного доступа к архивам для всех жертв госбезопасности. 
В результате общественного давления руководству ГДР и ФРГ удалось договориться о включении в Договор об объединении параграфа, который, хотя и не переносил непосредственно законодательство ГДР в немецкое право, тем не менее, оговаривал начало разработки нового закона единым немецким парламентом с учетом принципов, изложенных в восточногерманском законе о защите данных. 
Закон о документации Штази был принят Бундестагом в декабре 1991-го и вступил в силу в январе 1992 года. Он регулировал доступ жертв госбезопасности, журналистов и исследователей к архивам спецслужб, а также регламентировал порядок проведения проверок госслужащих. 
Фактически люстрация началась сразу после объединения Германии: так как по Договору об объединении 1990 года можно было увольнять госслужащих, если существовали сведения об их сотрудничестве с МГБ/ГДР или причастности к нарушениям прав человека. 
После вступления в 1992 году в силу закона о документации Штази, люстрация проводилась уже на его основании. Законом создавалось Ведомство по управлению архивами Штази (его возглавил Йоахим Гаук и ведомство стало принято называть его именем). Помимо обеспечения доступа к архивам, Ведомство Гаука также отвечало и за проверку госслужащих на предмет сотрудничества со Штази. 
По закону проверять сотрудников были обязаны все государственные и муниципальные учреждения, а также ограниченное количество частных институтов. Закон предусматривал также обязательную проверку всех желающих занять какой-нибудь важный государственный пост в ФРГ – «стать членом земельного или федерального правительства, депутатом парламента, высокопоставленным чиновником или служащим министерства, судьей, штабным офицером или военным атташе в немецком посольстве за рубежом, главным редактором одной из структур общественно-правового телерадиовещания, функционером Национального олимпийского комитета, представителем немецкого спорта в какой-нибудь международной организации или тренером национальной сборной». 
Все госслужащие, к которым в Германии относятся в том числе работники системы образования, судьи и прокуроры, заново подавали заявление о приеме на работу и заполняли анкеты с вопросами о сотрудничестве со Штази, а люстрационные комиссии на местах рассматривали эти заявления и направляли запросы в Ведомство Гаука, чтобы установить факт сотрудничества или несотрудничества того или иного кандидата с МГБ. Ведомство производило проверку и информировало потенциального работодателя о том, содержится ли в архивных документах информация о сотрудничестве со спецслужбами того или иного претендента на должность, после чего решение о приеме на работу оставалось за работодателем. В случае отказа в приеме на работу кандидат мог оспорить решение работодателя в суде. Именно суды были уполномочены определять, являлось ли увольнение оправданным или нет. 
Поскольку ни в Договоре об объединении, ни в Законе о документации Штази не оговаривалось, в каких конкретно случаях увольнение с госслужбы могло считаться обоснованным, не содержалось уточнений насчет продолжительности, интенсивности и характера взаимодействия с органами госбезопасности, критерии касательно применения закона приходилось вырабатывать земельным судам по трудовым спорам (а пересмотр дел осуществлялся в Федеральном суде по трудовым спорам). 
Со временем судебные решения становились все более стандартизированными. Во-первых, проверяющие органы призывались рассматривать дело каждого кандидата на должность в индивидуальном порядке. Другой критерий был сформулирован в форме вопроса: будет ли сохранение того или иного сотрудника представляться (erscheinen) необоснованным? 
Иными словами, имело значение то, как будет воспринято общественным мнением сохранение на службе человека с запятнанным прошлым. 
Еще один критерий: чем выше должность в МГБ или чем больше степень вовлеченности (Verstrickung) в деятельность органов госбезопасности, тем выше вероятность, что человек не подходит для государственной службы. Увольнение также являлось оправданным, когда выяснялось, что в ходе работы на Штази сотрудником были нарушены принципы гуманности или прав человека. 
Первоначально по Закону о документации Штази проверки госслужащих должны были завершиться 29 декабря 2006 года. Однако, 30 ноября в закон была внесена поправка, продлевающая возможность проверок высокопоставленных чиновников, политиков, представителей спорта и бизнеса на 5 лет – до 2011 года. По истечении этого срока он снова был продлен до конца 2019 года, причем на этот раз возможность осуществления проверок была вновь расширена на государственных служащих среднего звена. К декабрю 2014 года в Ведомство поступило 1 755 406 запросов на проверку государственных служащих. Хотя из-за большой децентрализации процессов люстрации подсчитать точное количество уволенных за взаимодействие со Штази сотрудников довольно сложно, общая цифра, по приблизительным оценкам экспертов, может составлять около 55 000 человек. За тот же период в Ведомство по управлению архивами Штази было направлено 3 050 334 заявок от граждан на ознакомление с персональными секретными досье госбезопасности и еще 30 456 – от заинтересованных исследователей и представителей средств массовой информации.
 Чехословакия и Чехия. Как и в Восточной Германии, расформирование тайной политической полиции и исключение с руководящих постов лиц, причастных к нарушениям прав человека при коммунистическом режиме, являлись главными требованиями протестного движения и одними из ключевых целей демократических реформаторов в Чехословакии. Накануне первых свободных парламентских выборов в июне 1990 года все политические партии, за исключением коммунистов, обратились в Министерство внутренних с дел с просьбой проверить своих членов на предмет их возможной связи со Службой Государственной безопасности Чехословакии, а в ходе осенних региональных выборов аналогичная проверка кандитатов проводилась партиями по рекомендации избирательной комиссии. 
Тем не менее, поскольку процесс проверок оказался неоднородным и необязательным, существовали опасения, что в ходе свободных выборов в федеральные и региональные легислатуры могли проникнуть агенты и осведомители тайной полиции. Поэтому в февраля 1991 года Федеральное Собрание поручило уже существующему парламентскому комитету, известному как Комиссия по расследованию событий 17 ноября 1989 года, проверить всех депутатов Федерального Собрания, министров, сотрудников аппарата премьер-министра и Федерального Собрания на предмет сотрудничества со спецслужбами. 
На основании архивных материалов Комиссии удалось выяснить, что со Службой Государственной безопасности сотрудничали 17 депутатов Федерального Собрания. Чтобы избежать огласки, им было рекомендовано отказаться от своих мандатов в течение 15 дней. Пятеро сразу же ушли в отставку, а имена остальных 12 парламентариев были обнародованы. К весне 1991 года Комиссия также выявила факты сотрудничества с секретными службами 14 членов федерального правительства (министров или заместителей министров) и около 60 других должностных лиц из аппарата премьер-министра и Федерального Собрания. 
К этому моменту общественный запрос на проведение проверок и отстранение бывших сотрудников и осведомителей Службы Государственной безопасности от позиций влияния чрезвычайно возрос. Причем многие желали не только устранения скомпрометированных высокопоставленных государственных чиновников, но и «директоров заводов, офисных руководителей и муниципальных лидеров». 
В ходе проведенного в июле 1991 года национального опроса 80% респондентов высказались за избавление государственного сектора от сотрудников Службы Государственной безопасности посредством люстрации, а 54% выразили мнение, что люстрация необходима для развития демократии. Как пояснял в одном из интервью того периода президент Чехословакии Вацлав Гавел, «в обществе существовала немалая потребность рассчитаться с прошлым, избавиться от функционеров, терроризировавших народ и беззастенчиво нарушавших права человека, убрать их с должностей, которые они продолжают занимать». 
В июле 1991 года был принят Закон о судьях и судах, который установил процедуру переназначения судей, назначенных до 1 января 1990 года. Специальный суд мог отозвать судью, если в ходе проверки выявлялись факты серьезных злоупотреблений полномочиями или нарушений прав человека в его практике. Те, кто не был переназначен, автоматически лишались статуса судьи через 12 месяцев – 31 августа 1992 года. 
Наконец 4 октября 1991 года Федеральным Собранием был принят ожидаемый многими закон о люстрации (№ 451/1991). Он был призван очистить элиты всех уровней от бывших партийных функционеров, сотрудников и осведомителей спецслужб: законодательную, исполнительную и судебную ветви власти, военные ведомства, полицейские и специальные службы, средства массовой информации, государственную промышленность и банковское дело, академию наук и университеты. 
Люстрация коснулась руководства компартии, начиная с секретарей районного уровня и выше, штатных сотрудников и всех категорий осведомителей Службы Государственной безопасности Чехословакии, членов Народной милиции – военизированного крыла компартии, студентов и преподавателей высших школ КГБ и МВД СССР, политработников в Корпусе национальной безопасности, служивших в Ведомстве Государственной безопасности, а также членов фильтрационных комиссий 1948 и 1968 года (§ 2). Эти категории граждан не могли занимать некоторые влиятельные посты в демократической Чехословакии, а впоследствии – Чешской Республике. Сюда относятся избираемые или назначаемые должности на федеральном и республиканском уровне власти (за исключением депутатов парламента); военные звания, начиная с полковника и выше; руководящие должности в государственных предприятиях и акционерных обществах; руководящие посты в Чехословацком, Чешском и Словацком радио и телевидении, в официальном пресс-агентстве; высшие академические, а также судейские и прокурорские должности (§ 1). Претенденты на эти должности были обязаны запрашивать в Министерстве внутренних дел «люстрационные удостоверения», содержавшие информацию об их сотрудничестве или несотрудничестве с органами госбезопасности коммунистической Чехословакии, а также подавать письменные заявления о своей непричастности к деятельности других репрессивных институтов, перечисленных в законе. 
Контроль за исполнением закона первоначально был возложен на независимую комиссию при МВД, утвержденную Федеральным Собранием. Два члена комиссии назначались министром внутренних дел из числа его сотрудников, по одному – директором Федеральной службы информационной безопасности и министром обороны, а остальные шесть – чешским и словацким Национальными Собраниями. Существовала возможность судебной апелляции. Другой люстрационный закон (№ 279/1992), известный как «малый», был принят в апреле 1992 года для регулирования кадровой политики в силовых структурах – Министерстве внутренних дел, полиции и пенитенциарной службе. 
Изначально было предусмотрено, что лица, подпадающие под действие люстрационного законодательства, не смогут занимать руководящие должности в течение 5 лет. Однако, в сентябре 1995 года парламент Чешской Республики продлил действие «большого» и «малого» люстрационных законов еще на 5 лет (№ 254/1995, № 256/1995), а по окончании этого периода их действие вновь был продлено, но уже на неограниченный срок (№ 422/2000, № 424/2000). 
Согласно данным чешского Министерства внутренних дел, к 2002 году кадровой проверке подверглись более 400 000 должностных лиц, из которых примерно 3% (около 12 000) были идентифицированы в реестрах Службы Государственной безопасности как осведомители или информаторы. В 1996 году граждане Чехии обрели право знакомиться с секретными досье, заведенными на них Службой Государственной безопасности Чехословакии (№ 140/1996), а в марте 2002 года доступ к архивным документам коммунистической политической полиции, включая часть архивов разведки и военной контрразведки, был открыт для всех чешских граждан, а также иностранцев (№ 499/2004). 
В 2003 году правительство опубликовало на сайте МВД список из 75 000 имен людей, сотрудничавших ранее с чехословацкой Службой Государственной безопасности. Хотя в списке оказалось множество данных об известных людях – артистах, писателях, политиках и бизнесменах, – опубликованная в 2003 году информация не стала сенсацией. Дело в том, что многие их фигурировавших в списках имен осведомителей были преданы гласности еще много лет назад: в июне 1992 года бывший диссидент и редактор Петр Цибулка опубликовал их в своей «Газете без цензуры» (Necenzurované Noviny), вызвав тогда этим действием большой общественный резонанс и спровоцировав дискуссию о допустимых методах расчета с прошлым. 
В 2007 году в Чехии было создано специальное учреждение для управления архивными документами чехословацких органов госбезопасности, ранее хранившимися в различных ведомствах – МВД, Министерстве юстиции, Министерстве обороны, Службе безопасности и информации. На основании специального закона были созданы Институт изучения тоталитарных режимов и Архив служб безопасности (№ 181/2007), призванные заниматься изучением коммунистического периода, а также хранением, оцифровкой, публикацией архивных сведений и обеспечением доступа к ним граждан и исследователей. 
Мягкая люстрация: Польша и Венгрия Переход к демократии в Польше и Венгрии – странах, обладавших в коммунистический период наиболее развитым гражданским обществом и массовым протестным движением, – был осуществлен в результате компромиссов, достигнутых в ходе переговоров между коммунистическими властями и оппозицией. В отличие от Германии и Чехословакии, Польша и Венгрия проводили менее решительную и последовательную политику декоммунизации. 
Польша. В 1988 году польскому оппозиционному профсоюзу «Солидарность» удалось инициировать общенациональную забастовку и заставить власти сесть за стол переговоров. В ходе «круглого стола», проходившего с 6 февраля по 5 апреля 1989 года, между представителями Польской Народной Республики и оппозицией была достигнута договоренность о проведении полусвободных парламентских выборов 4 июня 1989 года. За правящей коммунистической Польской объединенной рабочей партией и ее сателлитами резервировалось 65% мест в Сейме, в то время как лишь 35% мест избирались на альтернативной основе. Выборы в Сенат были полностью свободными. Вопреки ожиданиям обеих сторон, выборы завершились убедительной победой «Солидарности», которая получила 99 из 100 мест в Cенате и все мандаты, избираемые на альтернативной основе, в Cейме, и формированием кабинета во главе с представителем «Солидарности» Тадеушем Мазовецким. Хотя премьер-министр Мазовецкий не являлся сторонником люстрации и, вступая в должность, заявил о намерении «подвести толстую черту под прошлым», некоторые общественные институты самостоятельно инициировали внутриведомственные проверки сотрудников. Так, в результате проверок прокурорского корпуса своих должностей в 1990 году лишились 10% польских прокуроров (341 человек), в то время как в Генеральной прокуратуре работу потеряли 33% сотрудников. 
В апреле 1990 года польский парламент упразднил политическую полицию – Службу безопасности – и создал в структуре Министерства внутренних дел гражданскую спецслужбу – Управление охраны государства. Чтобы продолжить работу, бывшим сотрудникам Службы безопасности пришлось пройти так называемую «верификацию», в ходе которой специально созданные квалификационные комиссии проверяли их на предмет причастности к нарушениям прав человека и участия в противоправных действиях. 
Центральные и районные квалификационные комиссии формировались из депутатов, сенаторов, юристов, представителей полиции, а также членов «Солидарности». В итоге, из 24 000 бывших сотрудников Службы безопасности «верификацию» решились пройти 14 500 человек. Из них 8 000 были приняты на работу в Министерство внутренних дел и около 4 000 в Управление охраны государства, остальные трудоустроились в полицию или частные охранные агентства. В ноябре – декабре 1990 года победу на президентских выборах одержал лидер «Солидарности» Лех Валенса, а в ноябре 1991 года первые свободные выборы в парламент также завершились победой «Солидарности» и формированием нового правительства во главе со сторонником радикальной декоммунизации Яном Ольшевским. 
28 мая 1992 года Сеймом была принята первая резолюция о люстрации, на основании которой Министр внутренних дел Антоний Мачаревич должен был раскрыть информацию о сотрудничестве представителей новой польской элиты с бывшей Службой безопасности. На базе архивных материалов к 4 июня был подготовлен список, содержавший имена 64 депутатов, сенаторов и высокопоставленных чиновников для передачи президенту, главам Сейма и Сената. Список, в котором оказались множество известных имен, в том числе и имя президента Валенсы, сразу же проник в прессу и вызвал огромный скандал. На следующий день Сейм выразил вотум недоверия правительству, которому пришлось уйти в отставку. 
Несмотря на столь неудачный опыт, история с люстрацией в Польше на этом не завершилась. Вскоре польский Сенат принял резолюцию, согласно которой «отстранение бывших агентов и сотрудников служб безопасности от осуществления важных государственных функций, а также принятие правовых мер, способных предотвратить выполнение ими подобных функций в будущем, является основным требованием справедливости и необходимым условием безопасного развития демократии в Польше». 
Осенью 1992 года в польском Сейме обсуждались как минимум шесть законопроектов о люстрации, однако, закон так и не был принят. Год спустя, после победы на парламентских выборах в сентябре 1993 года наследников коммунистической партии и традиционных противников люстрации – Союза демократических левых сил (СДЛС) и Польской крестьянской партии – шансов на реализацию люстрации стало еще меньше. Тем не менее, несмотря на приход к власти левых сил (на президентских выборах 1995 года победу над Лехом Валенсой одержал бывший член компартии и министр по делам молодежи с 1985 года, лидер СДЛС Александр Квасьневский) и предсказуемое снижение интереса политических элит к процессу декоммунизации и расчета с прошлым, закон о люстрации в Польше все же был принят. 
Накануне парламентских выборов 1997 года, к которым «Солидарность» вновь укрепила свои позиции и в итоге одержала победу, президент Квасневский сам инициировал люстрационный закон, вероятно, желая предупредить принятие более радикального закона в случае прихода к власти оппозиции. Закон был принят польским Сеймом в апреле 1997 года, но фактически начал применяться только с января 1999 года после того, как в структуре Апелляционного суда Варшавы был создан специальный люстрационный суд и было организовано Бюро Уполномоченного по общественным интересам. 
По закону о люстрации 1997 года лица, занимавшие или претендовавшие на государственные должности, в том числе должность президента, депутата парламента и члена кабинета министров, судьи и прокурора, а также лица, назначаемые на высшие должности президентом, премьер-министром или генеральным прокурором, были обязаны подать декларацию, указав в ней, являлись ли они сотрудниками и осведомителями коммунистической Службы безопасности. Только те, кто скрывал факт сотрудничества или предоставлял недостоверные сведения в люстрационной декларации, лишались своих государственных должностей сроком на 10 лет. 
Иными словами, наказывалось не само сотрудничество с тайной политической полицией, а установленный факт лжи в люстрационной декларации. Проверкой достоверности письменных заявлений чиновников и политиков занимался Уполномоченный по общественным интересам (люстрационный прокурор). В случае наличия подозрений в несоответствии люстрационной декларации правде он мог обратиться в люстрационный суд – специальную коллегию в составе трех судей, решения которой могли быть обжалованы в том же суде в течение 14 дней. Решение по апелляционной жалобе являлось окончательным, и вердикт о виновности ответчика в предоставлении недостоверных сведений в декларации публиковался в официальном правительственном вестнике «Монитор польски» (Monitor Polski). 
Согласно положениям закона, окончательный вердикт суда о несоответствии декларации правде был «равносилен утрате моральных требований, необходимых для осуществления государственных функций,… таких как: безупречный характер, безупречная репутация, хорошая гражданская репутация или уважение основных нравственных норм» (§ 30). На этом основании чиновник на ближайшие 10 лет лишался права занимать государственные должности. 
В 1997 году был также частично открыт доступ к архивам органов госбезопасности коммунистической Польши: пострадавшие от режима граждане получили доступ к досье, собранным на них Службой безопасности, а историки и журналисты – к досье некоторых должностных лиц. 
Для обеспечения сохранности и доступа к документам польских спецслужб за период с 22 июля 1944 по 31 июля 1990 года, а также органов безопасности Третьего Рейха и СССР в декабре 1998 года специальным законом был учрежден Институт национальной памяти – Комиссия по расследованию преступлений против польского народа. С середины 2000-х годов с приходом к власти национал-консервативной партии «Право и справедливость» братьев Леха и Ярослава Качинских Польша пережила новую волну декоммунизации. Вступая в должность президента в июле 2005 года, Лех Качинский провозгласил курс на «моральное очищение» от коммунистического прошлого. В своей инаугурационной речи он, в частности, заявил: «Польше абсолютно необходимо установить моральный порядок, и этот моральный порядок означает также наши усилия по борьбе с бременем прошлого, отказ от него... Это может быть достигнуто путем политического отбора. Люстрация должна быть реализована со всей решимостью». 
18 октября 2006 года при поддержке партии «Право и справедливость» польским Сеймом был принят новый и ныне действующий закон о люстрации – закон «О раскрытии информации о документах органов государственной безопасности в период 1944–1990 годов», вступивший в силу 15 марта 2007 года. Как пояснялось в преамбуле к закону, его принятие было обусловлено тем, что «работа или служба в органах безопасности коммунистического государства, либо оказание помощи этим органам,… были постоянно связаны с нарушением прав человека и гражданина ради коммунистического тоталитарного строя». 
Законом же открывалась возможность назначения на «должности, требующие общественного доверия» достойных кандидатов – тех, кто «своими поступками привык давать гарантии честности, благородства, чувства ответственности за свои слова и действия, гражданской смелости и справедливости». 
Принятие закона связывалось также с необходимостью реализации «конституционных гарантий, обеспечивающих гражданам право на информацию о лицах, занимающих [публичные] должности». 
Закон существенно расширил список должностей, подлежащих проверке: если под действие первого закона 1997 года попадали приблизительно 27 000 человек, то новый закон затрагивал уже около 700 000 должностных лиц. Хотя Конституционный трибунал Польши в своем решении от 11 мая 2007 года существенно сузил список лиц, обязанных проходить проверку, он по-прежнему довольно широк. 
По закону подавать люстрационную декларацию с заявлением о сотрудничестве или несотрудничестве со Службой безопасности обязаны первые лица государства, члены парламента, высшие должностные лица (руководители национального банка, почты, управления социального страхования и др.), директора государственных предприятий, судьи и прокуроры, председатели судов и работники прокуратуры, адвокаты, юрисконсульты, нотариусы, судебные исполнители; руководящие работники науки и высшей школы, директора школ; военнослужащие, занимающие служебные должности, имеющие звания полковников (командоров) и генералов (адмиралов) и другие должностные лица, родившиеся до 1 августа 1972 года (§ 4). 
Закон 2006 года возложил осуществление люстрационных функций на Институт национальной памяти – Комиссию по расследованию преступлений против польского народа. Созданное в структуре Института Люстрационное бюро (Biuro Lustracyjne) занимается проверкой соответствия люстрационных заявлений должностных лиц правде. В случае каких-либо сомнений относительно достоверности представленных в декларации сведений, дело может быть доведено до общего суда. При этом порядок проверки осуществляется в соответствии с правилами уголовного судопроизводства, а прокурор отдела проверок выполняет функцию государственного обвинителя. Люстрационное бюро также обнародует списки граждан, сотрудничавших в период коммунистического правления с органами госбезопасности. 
Венгрия. Особенность венгерской ситуации состояла в том, что после жесткого силового подавления народной революции 1956 года в Венгрии установился наиболее либеральный среди стран «соцлагеря» коммунистической режим, а в 1980-е годы власти страны сами инициировали процесс реформ, сохранив при этом значительное влияние в посткоммунистический период. Реформированная бывшая правящая Венгерская социалистическая рабочая партия, объявившая себя социал-демократической и переименованная в Венгерскую социалистическую партию, доминировала в венгерском парламенте в период с 1994 по 2010 год. Хотя в Венгрии и было принято люстрационное законодательство, после нескольких пересмотров законопроектов в Конституционном суде и внесенных поправок, окончательная версия закона оказалась достаточно мягкой. 
По закону «О проверке обладателей некоторых важных должностей», принятому венгерским парламентом 8 марта 1994 года, проверке подлежали члены парламента и правительства; послы; армейские командиры; начальники полиции; судьи, окружные прокуроры; президенты, деканы, генеральные директора и руководители департаментов государственных университетов и колледжей; редакторы газет и еженедельных журналов; президенты, вице-президенты и редакторы Венгерского радио, телевидения и службы новостей Венгрии; президент и вице-президенты Национального банка; менеджеры государственных банков, финансовых учреждений и страховых компаний. В отношении этих должностных лиц требовалось установить, являлись ли они официальными или неофициальными сотрудниками секретных служб коммунистической Венгрии (прежде всего, Главного управления III/III Министерства внутренних дел, ответственного за внутренние репрессии), служили ли они в подразделениях государственной безопасности вооруженных сил в период 1956–1957 годов и являлись ли они членами нацистской «Партии скрещенных стрел» (§ 1). 
Для проведения проверок должностных лиц в Венгрии были учреждены две люстрационные коллегии, каждая из которых состояла из трех судей. Номинирование судей в коллегии осуществлялось парламентским комитетом по национальной безопасности, а их назначение парламентом санкционировалось впоследствии председателем Верховного суда (§ 5.1). Если в результате проверок, проводимых членами люстрационных коллегий на основании архивных материалов, выявлялись факты, подпадающие под действие закона, коллегия рекомендовала должностным лицам добровольно уйти в отставку в течение 30 дней (§ 8). 
В случае отказа снять с себя полномочия, результаты проверок обнародовались, но уличенных в сотрудничестве со спецслужбами с работы не увольняли. 
Закон вступил в силу 1 июля 1994 года и должен был действовать до 30 июня 2000 года, однако, по истечении этого срока его действие было продлено до 2005 года. Всего по закону проверке подлежали около 12 000 должностных лиц. 
В 1994 году граждане Венгрии получили доступ к персональным досье, собранных на них тайной политической полицией. С 1997 года сохранность архивных документов контролировалась созданным в структуре Министерства внутренних дел Отделом истории, а в 2003 году для управления архивами был учрежден Исторический архив служб государственной безопасности Венгрии. 
Помимо архивных документов венгерских органов госбезопасности за период с 21 декабря 1944 по 14 февраля 1990 года, в Исторический архив была передана документация люстрационных коллегий, действовавших с 1994 по 2005 год. В то же время был расширен доступ к архивным данным: граждане получили возможность знакомиться с секретными досье, собранными на них тайной полицией, с донесениями следивших за ними осведомителей, а также запрашивать информацию о сотрудничестве с органами безопасности публичных персон. При этом документы, затрагивающие вопросы «национальной безопасности», оставались засекреченными. 
Контрольные вопросы 
1. Кому принадлежит право на информацию, которая хранится в государственных ведомствах?
2. Можно ли считать обоснованным сбор информации незаконными способами?
3. Существует ли необходимость открытия информации, которая хранится в КГБ  Республике Беларусь?

Тема 7. Выработка международных норм, определяющих право государства на владение архивными документами в ситуациях вооруженных конфликтов и распада многонациональных государств 
План занятия
1. Урегулирование последствий Первой мировой войны 
2. Первые попытки создания международных актов по охране культурных ценностей во время военных действий. 
3. Оформление системы международного законодательства по вопросу культурных ценностей. Деятельность ЮНЕСКО. 
4. Правопреемство государств в отношении архивов. 
5. Современное законодательство по вопросам перемещенных архивов в России, Украине, Польше и Беларуси. 

Актовые источники содержащие нормы о перемещении архивов в связи с территориальными изменениями государственных границ. Принцип государственной принадлежности архивов. Андрусовское перемирие 1667 г. между Россией и Речью Посполитой. Принцип содержательной принадлежности документов. Определение принадлежности архивов после Разделов Речи Посполитой. Трактат 18 сентября 1773 г. Оформление принципа территориальной связи архивов с территорией их создания. Политические изменения в Европе второй пол. ХІХ–нач. ХХ в. Венский договор 1866 г. между Италией и Австро-Венгрией. Урегулирование последствий Первой мировой войны. Сен-Жерменский договор 1919 г., Трианонский договор 1920 г., Рижский договор 1921 г. Первые попытки создания международных актов по охране культурных ценностей во время военных действий. Конвенция о законах и обычаях сухопутной войны 1907 г. и Положение о законах и обычаях сухопутной войны, Конвенция 1907 г. о бомбардировке сухопутных целей военно-морскими силами. Вашингтонская конвенция 1935 г. (Пакт Рериха). Оформление системы международного законодательства по вопросу культурных ценностей. Гаагская Конвенция об охране культурных ценностей и одноименный Протокол 1954 г. Деятельность ЮНЕСКО. Конвенция о мерах, направленных на запрет и предупреждение незаконного ввоза, вывоза и передачи прав на владение культурными ценностями 1970 г. Конвенция об охране всемирной культурного и природного наследия 1972 г. Венская конвенция 8 апреля 1983 г. о правопреемстве государств в отношении государственной собственности, государственных архивов и государственных долгов. Договор о правопреемстве в отношении государственных архивов бывшего Союза ССР 1992 г. Договор о возвращении культурных и исторических ценностей государствам их происхождения 1992 г. Договор о культурном сотрудничестве в рамках СНГ. Современное законодательство по вопросам перемещенных архивов в России, Украине, Польше и Беларуси. Федеральный закон Российской Федерации о культурных ценностях перемещенных в Союз ССР в результате Второй мировой войны и которые находятся на территории Российской Федерации. Принцип компенсаторной реституции. Закон Украины о вывозе, ввозе и возвращении культурных ценностей 1999 г.  
Контрольные вопросы 
1. Назовите основные принципы, в соответствии с которыми определяется местоположение и право владения государства архивами.
2. Как происходила выработка международного законодательства после Второй мировой войны?
3. Какими законодательными нормами определяется проблема перемещения архивов на территории Республики Беларусь?

Тема 8. Влияние деятельности международных организаций на развитие нормативного правового регулирования архивной отрасли 

План занятия
1. Зарождение международного сотрудничества до первой мировой войны. Международный институт библиографии 1895 г. Голландия. Международный конгресс по библиографии и документации 1910 г. Международный конгресс архивистов и библиотекарей 1910 г. в Брюсселе.
2.  Развитие международного сотрудничества архивистов 1918-1939 г. Проблема доступности архивов. Публикация международного путеводителя. 
3. Международное сотрудничество архивистов после Второй мировой войны. Деятельность Международного совета архивов, Международной федерации по документации, Международной федерации библиотечных ассоциаций, ЮНЕСКО, Исполнительного комитета СНГ в сфере нормативного правового регулирования архивной отрасли. 
4. Международные принципы законодательства об архивах и управлением записями (DRAFT. Principles for Archives and Record Legislation, 2004).

Зарождение международного сотрудничества до первой мировой войны. Международный институт библиографии 1895 г. Голландия. Международный конгресс по библиографии и документации 1910 г. Международный конгресс архивистов и библиотекарей 1910 г. в Брюсселе. Развитие международного сотрудничества архивистов 1918-1939 г. Проблема доступности архивов. Публикация международного путеводителя. Международное сотрудничество архивистов после Второй мировой войны. Деятельность Международного совета архивов, Международной федерации по документации, Международной федерации библиотечных ассоциаций, ЮНЕСКО, Исполнительного комитета СНГ в сфере нормативного правового регулирования архивной отрасли. Международные принципы законодательства об архивах и управлением записями (DRAFT. Principles for Archives and Record Legislation, 2004).  
Контрольные вопросы
1. [bookmark: _GoBack]Назовите организации, положившие начало международному сотрудничеству в области архивного дела и делопроизводства.
2. Каково значение Международного совета архивов?
3. Какие результаты в решении проблемы доступности информации были достигнуты в результате международного сотрудничества?
