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щем: экономический подход к поведению человека связан с психологией на уровне подсистемы (психи-
ка) и социологией на уровне внешней системы (социум). Данная модель позволяет объяснять и прогно-
зировать любое поведение человека: как индивидуальное, так и социальное.
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Любому обществу присуща национальная ментальность, которая представляет собой социально-
психологическое состояние нации, народности. Она является результатом длительного и постоянного 
воздействия географических, социально-экономических условий формирования и развития этого сооб-
щества. Национальная ментальность проявляется во всех сферах жизни общества, в том числе и в хо-
зяйственной. 

Национальная экономическая ментальность является неформальным институтом, который формиру-
ется в зависимости от условий жизни нации и определяет путь ее хозяйственного развития.

Экономическая ментальность рассматривается как «специфика сознания населения, которое склады-
вается исторически и проявляется в единстве сознательных и несознательных ценностей, норм и уста-
новок, которые отображаются в поведении населения. Она включает стереотипы потребления, нормы 
и образцы взаимодействия, организационные формы, ценностно-мотивационное отношение к работе 
и богатству, а также степень восприимчивости (или невосприимчивости) к зарубежному опыту» [1, с. 3].

Белорусская экономическая ментальность формировалась веками, ее можно рассматривать как об-
щинную, когда человек является частью целого. Большое влияние также оказало христианство, которое 
развивало склонность к смирению и абсолютизировало моральные ценности, а не материальные. 

Находясь в составе Великого Княжества Литовского, Речи Посполитой, белорусские территории под-
вергались влиянию типично европейских правовых норм и культуры. В результате трех разделов Речи 
Посполитой белорусские земли вошли в состав Российской империи. 

В дореволюционной России существовал мощный институт власти-собственности. Этот институт 
возникает, когда власть основывается не на частной собственности как таковой, а на высоком положе-
нии в иерархии, что дает неотъемлемое право распоряжаться собственностью. 

Рыночная модернизация началась в России при Петре I и характеризовалась выделением крупных 
субсидий и дотаций частному капиталу, созданием монопольных условий производства, развитием го-
сударственного предпринимательства. Во второй половине ����������������������������������������XIX������������������������������������� века в Российской империи происходи-
ло укрепление института частной собственности [2, с. 89]. 

В период революции на смену рыночному механизму пришло директивное управление. Частная 
собственность на средства производства была заменена на общественную, государственную. Мировая 
и гражданская война способствовала продовольственной диктатуре. 

НЭП стал толчком к возрождению товарно-денежных отношений. Однако в конце 20-х гг. �����������XX��������� века го-
сударство изменило экономическую политику. Командно-административная система вытесняла частный 
сектор. Считалось, что рыночные механизмы медленно создают условия для нового общества. 

После революции традиции власти-собственности укрепились идеализацией коллективистских тра-
диций. Политика стала играть главную роль по отношению к экономике. В условиях административно-
командной системы преобладал редистрибутивный принцип распределения продукции. Если человек 
имел причастность к власти, то и к распределению. Доход в обществе зависел от статуса и должности 
[3, с. 108]. 

В период перестройки помимо большого дефицита и инфляции начал развиваться теневой рынок, что 
вызывало социальную напряженность в обществе.

В 90-е годы оказалось, что белорусская экономика не была готова к рыночным реформам. Не изуча-
лась и институциональная подготовка страны к изменениям в экономической, политической и социаль-
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ной сферах. Культурные стереотипы тормозили рыночные реформы, а национальная ментальность край-
не важна при трансформации экономики. Оказалось, что простой советский человек не может быстро 
подстроиться под чуждую ему ментальность.

Проведенные социальные преобразования по-разному отразились на уровне свободы граждан и от-
ношению к ней. Одни понимали свободу как приобретение новых благ без потери старых возможно-
стей, другие хотели бы свободу, но без каких-либо обязательств. Поэтому исследования показывают, что 
в обществе не сложилось уважительное отношение к богатству как к результату общественно полезно-
го труда. 

В современной Беларуси институциональная система, согласно действию механизма path dependency 
(зависимости от предшествующего развития), во многом предопределена дореволюционной и советской 
системами. Фактически неподчинение социальным нормам, нарушение новых формальных правил ста-
новятся новым неформальным правилом. Частично причина этого кроется в национальной ментально-
сти, а частично в процессах трансформации, которые происходят с институциональной средой.

Для развития имеющихся или создания новых институциональных структур необходимо учитывать 
особенности развития белорусской институциональной системы, так как простое использование зару-
бежного опыта выглядит достаточно неэффективным. 
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В начале XXI века процессы транснационализации, интеграции и межанклавного разделения труда 
способствовали обострению проблемы переформатирования мирового хозяйства. Борьба стран, а теперь 
еще и ТНК, международных экономических группировок и блоков за ресурсы планеты, часть мирового 
дохода привела научную мысль и правительства к осознанию необходимости перехода на инновацион-
ные модели развития. Вместе с тем инновации, которые существовали всегда, приобрели сегодня геоэ-
кономический и даже геостратегический характер.

Вопросам сущности, классификации и особенностей инноваций посвящены работы зарубежных уче-
ных: Н.Д. Кондратьева, Й. Шумпетера, П. Сорокина, Дж. Бернала, С. Кузнеца, Ю.В. Яковца, А.И. Ан-
чишкина, С.М. Меншикова, Л.О. Клименко, Л.С. Барютина, В.И. Кушлина и др. Ученые-экономисты 
Украины: И.А. Бланк, А.А. Пересада, П.С. Харив, С.Ф. Покропивный, С.М. Ильяшенко и т. д. исследу-
ют отдельные аспекты инновационной деятельности предприятий. Вместе с тем на сегодняшний день 
роль инноваций в геоэкономическом развитии мирового хозяйства исследована недостаточно глубоко.

В контексте геоэкономики как науки, изучающей определенные формы и методы воздействия на рас-
пределение мировых ресурсов и дохода, считаем целесообразным ввести категорию «геоэкономические 
инновации». Под «геоэкономическими инновациями» следует понимать нововведения, новые элементы, 
способы перераспределения мировых ресурсов и дохода, влияющие на повышение конкурентоспособ-
ности субъектов мирового хозяйства.

Геоэкономика как наука сформировалась в 70-е годы ХХ ст., отделившись от геополитики. Геоэконо-
мические же инновации целесообразно связывать с процессами выхода экономических интересов стран 
за национальные границы, а эти процессы начались гораздо раньше – около пяти веков назад. Пер-
вым шагом на пути стран к «чужим ресурсам» стал период великих географических открытий. В даль-




