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Анализируется культурно-образовательный потенциал городской среды. Выделяются функции городского пу
бличного пространства как культурно-образовательного ресурса (социально-инклюзивная, коммуникативная, 
организационная). Дается теоретическая интерпретация термина «культурно-образовательное пространство» 
в урбанистическом ракурсе. Рассматриваются его составные элементы, выделяются факторы, определяющие культур
но-образовательный потенциал города. Вводится понятие «культурно-образовательный локус» (элемент городского 
пространства, обеспечивающий как целенаправленное, так и неосознанное взаимодействие индивида с образова
тельной средой). Изучается процесс конструирования индивидуального культурно-образовательного пространства 
на примере г. Минска. На основе эмпирических данных приводятся характеристики культурно-образовательного 
пространства города, стимулирующего горожан к более активному использованию культурно-образовательного по
тенциала, а также способствующего интернализации стратегии непрерывного образования.
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The cultural and educational potential of the urban environment is analyzed. The functions of urban public space are 
singled out as a cultural and educational resource (socially inclusive, communicative, organizational). The theoretical 
interpretation of the term "cultural and educational space" is given in the urban perspective.  Its components are considered 
and the factors determining the cultural and educational potential of the city are highlighted. The term «cultural-educational 
locus» is introduced (an element of urban space that provides both purposeful and unconscious interaction of the individual 
with the educational environment). The process of designing an individual cultural and educational space is being studied 
(on the example of Minsk). The characteristics of the cultural and educational space of the city are given On the basis of 
empirical data, stimulating the citizens to more actively use the cultural and educational potential, as well as facilitating the 
internalization of the strategy of continuing education.
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Введение

Перечень наиболее востребованных в  ближай
шее десятилетие компетенций, озвученных на Все
мирном экономическом форуме в Давосе [1], таких 

как  креативность, навыки координации и взаимо
действия, эмоциональный интеллект,  когнитивная 
гибкость, умение решать сложные задачи и  т.  п., 

О б р а з е ц  ц и т и р о в а н и я:
Лебедева Е. В. Город как культурно-образовательное 
пространство // Журн. Белорус. гос. ун-та. Социология. 
2018. № 1. С. 152–160.

F o r  c i t a t i o n:
Lebedzeva E. V. The city as a cultural and educational 
space. J. Belarus. State Univ. Sociol. 2018. No. 1. P. 152–160 
(in Russ.).

А в т о р:
Елена Викторовна Лебедева – кандидат социологиче
ских наук, доцент; доцент кафедры технологий комму
никации.

A u t h o r:
Alena  V.  Lebedzeva, PhD (sociology), docent; associate 
professor at the department of communication techno- 
logies.
elena_lebedeva_bsu@tut.by

Журнал Белорусского государственного университета. Социология. 2018. № 1. С. 152–160
Journal of the Belarusian State University. Sociology. 2018. No. 1. P. 152–160



153

С рабочего стола социолога 
From the Working Table of a Sociologist

говорит о том, что очень скоро лидирующие пози
ции на рынке труда займут специалисты, владею
щие системным, целостным подходом к решению 
любых проблем, способные быстро переключать
ся с  одной мысли на другую, а также обдумывать 
несколько вещей одновременно. Для того чтобы 
обеспечить подготовку таких специалистов, все 
развитые государства мира в различных вариаци
ях реализуют программы формирования систем 
непрерывного образования (lifelong education), 
называя их «стратегическим приоритетом госу
дарственных органов управления в  сфере образо
вания, позволяющим формировать основы буду
щего общества» [2, с. 335]. Однако реформирования 
только лишь самой системы образования может 
быть недостаточно. Необходим поиск принципи
ально новых подходов к образованию, вовлечение 
в него других структурных элементов культурного 
пространства, также выполняющих социализиру
ющую функцию. Одним из таких элементов может 
стать город как непосредственная среда реализа
ции образовательной деятельности, как основа, 
способная объединить разрозненные элементы си
стемы образования в устойчивую экосистему.

Город является одним из ключевых факторов 
социализации и  инкультурации, местом разви
тия интеллектуальных, ментальных и  духовных 
способностей индивида. В связи с  этим вопрос о 
возможности использования культурно-образова
тельного потенциала города приобретает особую 
актуальность в современных социальных теориях. 
Социокультурный подход к  исследованиям воз
можностей города представлен в  работах [3–5]. 
Кроме того, вопросы городской социализации так 
или иначе затронуты в  [6] (проблемы формиро
вания городских сообществ), влияние городской 
среды на развитие личности рассмотрено в [7]; со
циокультурные основы проектирования городской 
среды представлены в [8]. Однако, несмотря на до
статочную популярность данной темы, многие во
просы, касающиеся культурно-образовательного 

потенциала городской среды, по-прежнему оста
ются открытыми. В частности, отсутствует четкое 
определение самого понятия «культурно-образо
вательное пространство» как элемента городской 
среды, нет единого представления о его структу
ре, неясны принципы формирования. Исходя из 
этого в  данной статье сделана попытка решить 
следующие задачи: определить сущность термина 
«культурно-образовательное пространство» и про
анализировать его структуру; выявить факторы, 
определяющие культурно-образовательный по
тенциал города; на примере г. Минска рассмотреть 
особенности конструирования индивидуального 
культурно-образовательного пространства. В ка
честве методологической основы статьи исполь
зованы концепция социального пространства в со
ответствии с интерпретацией в [9], представления 
о структуре образовательного пространства, при
веденные в [10] и идея ментальных карт, изложен
ная в [4]. Эмпирической основой статьи выступили 
результаты анкетного опроса студентов дневной 
формы обучения, проведенного в г. Минске в 2017 г. 
в  ходе выполнения научного исследования «Мо
дернизация системы высшего образования Респу
блики Армения и Республики Беларусь в контексте 
процессов евразийской и  европейской интегра
ции: компаративный анализ» (проект Г17АРМ-017, 
поддержанный Белорусским фондом фундамен
тальных исследований, научный руководитель  – 
доктор социологических наук, профессор кафедры 
социологии ФФСН БГУ Л. Г. Титаренко). Всего было 
опрошено 502 студента, обучающихся в пяти мин
ских университетах: Белорусском государственном 
университете (45,4  % общего числа опрошенных), 
Белорусском государственном педагогическом 
университете имени Максима Танка (19,9 %), Бело
русском национальном техническом университете 
(16,1  %), Белорусском государственном универси
тете информатики и  радиоэлектроники (10,6  %) 
и  Белорусском государственном экономическом 
университете (8,0 %). 

Теоретическая интерпретация понятия  
«культурно-образовательное пространство»

Культурно-образовательное пространство явля
ется элементом более общего понятия – «социаль
ное пространство», следовательно, начинать ана
лиз необходимо именно с  него. Все разнообразие 
подходов к  определению социального простран
ства можно разделить на две большие группы. Пер
вая группа трактует социальное пространство как 
абстрактное явление, как метафору физического, 
делая акцент на взаимоотношениях индивидов. 
П.  Сорокин определяет социальное пространство 
как «совокупность связей индивида с  другими 
людьми внутри групп, к которым он принадлежит» 

[11, с. 2]. П. Бурдье развивает эту мысль в своей кон
цепции социального поля, которое конструирует
ся социальными агентами посредством фиксации 
определенного положения (ранга) и  представляет 
собой «систематизированное пересечение связей, 
объединяющих субъектов, обладающих общими 
признаками» [12, с. 139]. При этом социальное про
странство многомерно и в различных социальных 
полях индивид может занимать разное положе
ние. А. Ф. Филиппов представляет социальное про
странство как «пространство социальных позиций» 
[13, с. 186]. Безусловно, физическое и  социальное 
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пространства могут быть взаимосвязаны (напри
мер, выраженность социальной иерархии в город
ской планировке). Однако структура социального 
пространства определяется не внешним обликом 
физического, а прежде всего особенностями рас
пределения различных видов капитала (экономи
ческого, символического, культурного и пр.).

Вторая группа подходов предлагает изучать со
циальное пространство в тесной взаимосвязи с его 
материальными структурами. Наиболее полно дан
ная точка зрения представлена у А. Лефевра. По его 
мнению, за основу любого города берется физиче
ская пространственная организация («способ про
изводства» города) которая, в свою очередь, создает 
особый тип социальных практик, по-своему утили
зирующих и  преобразующих физическое «тело» 
города. При этом изменения в «способе производ
ства» (преобразование городской территории) спо
собны сформировать новые социальные практи
ки (привести к появлению новых форм городской 
жизни). Прослеживается и  обратная связь, когда 
«новые» социальные практики преобразовывают 
«старую» городскую территорию. Лефевр называ
ет этот бесконечный процесс «написанием про
странственного кода» — «не просто способ чтения 
и интерпретации пространства, это скорее способ 
жизни в этом пространстве и также способ произ
водства его» [9, c. 47–48]. Опираясь на эту мысль, 
определим ключевые признаки социального про
странства: во-первых, наличие социальных субъ
ектов и  взаимодействий между ними; во-вторых, 
существование устойчивой структуры различных 
сфер социальных взаимодействий (экономиче
ские, политические, культурно-образовательные, 
коммуникативные), которые не существуют обо
собленно друг от друга, а взаимопересекаются, 
образуя разнообразные локусы существования 
в  городе; в-третьих, материальная выраженность 
этих взаимодействий в  физическом пространстве 
[14, с. 22].

По сути, город (как воплощение социального 
пространства) представляет собой «организован
ную совокупность физических, символических 
объектов, технологий, нормативных и ценностных 
образований, включающих в себя не только мате
риальные (природные или искусственные, т. е. соз
данные людьми объекты), но и  нечто, что может 
быть обозначено как «душа города» – нормы или 
ценности городской общины, социальная психо
логия городского сообщества, образ жизни и мен
талитет горожан, межкультурная коммуникация 
и т. п.» [15, с. 227]. При этом вхождение в городскую 
среду («постижение души города») не происходит 
автоматически, по факту рождения или переезда. 
Необходим длительный процесс освоения опре
деленных социальных практик, включения в  су
ществующие системы ценностей, формирования 

навыков взаимодействия с  другими горожанами 
по исторически сложившимся правилам. Процесс, 
который может быть определен как городская со
циализация, реализующаяся в деятельности (усво
ение определенных нормативных и поведенческих 
установок), общении (расширение круга контак
тов и  обогащение коммуникативных навыков) и 
в самосознании (формирование «Я»-образа с при
вязкой к определенной территории). Точкой пере
сечения вышеуказанных сфер является городское 
публичное пространство, выступающее как куль
турно-образовательный ресурс посредством вы
полнения следующих функций:

• социально-инклюзивной – открытые публич
ные пространства, доступ к которым имеют все со
циальные группы, способствуют интеграции всех 
жителей города в единое сообщество и напрямую 
участвуют в формировании городской идентично
сти («Я»-образа);

• коммуникативной – публичные пространства 
выступают в роли наблюдательной площадки, по
зволяя индивидам изучать и  усваивать опреде
ленные образцы поведения (как социально одо
бряемые, так и  неодобряемые), способствуют 
расширению круга контактов и  обогащению ком
муникативных навыков, участвуют в  трансляции 
социального опыта, накопленного существующи
ми городскими сообществами;

• организационной  – вовлечение горожан 
в  общественную жизнь и  формирование чувства 
ответственности за свой город. Стимулирова
ние коллективных решений горожан по созда
нию и  преобразованию публичного пространства 
(place-making) способствует усвоению определен
ных нормативных и  поведенческих установок, 
таких как способность к  самоорганизации, актив
ность, инициативность и ответственность, а также 
стремление к самосовершенствованию через пре
образование окружающей среды.

Иными словами, культурно-образовательная 
роль городского публичного пространства заклю
чается в том, что оно, используя такие инструмен
ты, как язык, система символов, обычаев, поведен
ческих паттернов, способствует формированию 
и  воспроизводству определенного типа личности 
(горожанина). Под культурно-образовательным 
потенциалом города в  данном случае понимают
ся его определенные специфические особенности 
и функции, «которые используются субъектами об
разовательного процесса для трансляции и освое
ния культурно значимых ценностей» [16, c. 9]. 

Следовательно, культурно-образовательное про-
странство города можно определить как конкрет-
ное место, охватывающее человека и  среду в  про-
цессе их взаимодействия, результатом которого 
выступает приращение индивидуальной культуры 
образующегося.
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Структура и факторы формирования  
культурно-образовательного пространства города

К. Линч выделял следующие элементы («ключе
вые точки») городского пространства:

1) пути – это коммуникации, вдоль которых на
блюдатель может перемещаться постоянно, перио
дически или только потенциально (например, тро
туары или улицы);

2) элементы окружения, являющиеся стыками 
между двумя состояниями, «линейные разрывы 
непрерывности» (например, стены или окраины 
жилых районов);

3) районы – части города, средние по величине 
и представленные как двухмерная протяженность, 
в  которую наблюдатель мысленно входит «изну
три». К. Линч полагал, что большинство горожан 
структурируют непосредственное пространство 
своей жизнедеятельности, оперируя понятием 
«район»;

4) узлы  – стратегические точки города, в  ко
торых максимально сконцентрированы и  сфоку
сированы какие-либо функции или особенности 
пространства. Зачастую «узлы» приобретают черты 
центробежной силы для целого района и обладают 
символическим значением;

5) ориентиры  – точечные пространственные 
элементы, которые являются внешними по отно
шению к наблюдателю [4, с. 51–52].

В свою очередь, образовательное пространство 
можно разделить на осознанное либо неосознан
ное, а также на организованное извне или неор
ганизованное извне [10, с. 48–49]. Соединив два 
данных измерения, мы получим культурно-обра-
зовательный локус – элемент городского простран
ства, обеспечивающий как целенаправленное, так 
и неосознанное взаимодействие индивида с обра
зовательной средой. Культурно-образовательные 
локусы представлены институциональными (отве
чают за конструирование и поддержание «скелета» 
культурно-образовательного пространства города), 
а также информационно-коммуникационными 
структурами (обеспечивают его «очеловечивание», 
т. е. наполнение ценностями, образами, социокуль
турными смыслами). 

Следовательно, структуру культурно-образова-
тельного пространства города можно представить 
следующим образом:

• авторитарное подпространство, в  котором 
взаимодействие с  образовательной средой орга
низовано извне по отношению к  образующемуся 
и  осознается им в  полной мере. Культурно-обра
зовательным локусом в  данном случае будет сеть 
образовательных и культурных учреждений города 
(школы, университеты, библиотеки и т. п.);

• манипулятивное подпространство, предпо
лагающее неосознанное образующимся, но спе
циально организованное извне взаимодействие 

человека с  образовательной средой. Примеры ло
кусов  – пространство музея или же исторически 
значимые части города;

• естественное подпространство, для которо
го характерно неосознанное и  неорганизованное 
специально извне взаимодействие образующего
ся с  образовательной средой. В качестве примера 
можно назвать городские районы с определенным 
контингентом жителей («профессорские дома», за
водские районы, богемный квартал и т. п.);

• свободное подпространство, в  котором осу
ществляется осознанное, но не организованное 
извне, а созданное образующимся взаимодействие 
с  образовательной средой. Культурно-образова
тельными локусами будут открытые пространства, 
ориентированные на коммуникацию, простран
ства коворкинга, клубы по интересам и пр.

Можно выделить ряд факторов, которые опре
деляют специфику культурно-образовательного 
пространства города.

Прежде всего это наличие многоуровневой 
развитой системы культурно-образовательных 
учреждений как институциональной основы го
родского пространства, которая гарантирует каж
дому индивиду возможность погружения в опре
деленный культурный мир. Важную роль играет 
специфика публичного пространства города, ко
торое должно быть максимально открытым, диа
логичным, обеспечивающим возможность ком
муникации между разнородными индивидами 
и  группами, что формирует у горожан потреб
ность в  постоянном усвоении нового социокуль
турного опыта. Удачным примером подобной 
организации культурно-образовательной сферы 
в  г. Минске являются так называемые свобод
ные  пространства (открытые пространства, арт-
пространства, коворкинги), такие как «Кто такой 
Джон Голт?»,  «Imaguru», «Балки», «Цэх», «Верх», 
«Фотосквот», «Space»  и  т.  п., которые сочетают 
в  себе все необходимые свойства (удобство осу
ществления коммуникативных практик; наличие 
поводов для активизации коммуникации; воз
можность наблюдения действий; возможность 
самопрезентации; способность постоянно транс
формироваться, подстраиваясь под потребности 
различных социальных групп).

Кроме того, необходимо тесное вплетение 
культурно-образовательной деятельности в  ткань 
городской жизни. В условиях информационного 
города многие сферы жизнедеятельности, когда-
то имевшие жесткое пространственно-времен
ное разделение, теперь активно смешиваются 
(например, дом и  работа, работа и  отдых, отдых 
и  обучение). Подобную мысль ранее высказывал 
американский социолог Джордж Ритцер, отмечая 
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размывание границ между потребительскими прак
тиками и сферой развлечения (феномен имплозии) 
[17, с. 92]. В качестве примера он приводил торго
во-развлекательные центры, дающие возможность 
не только сделать покупки, но и организовать до
суг. Сегодня подобная имплозия оказывает влияние 
и на культурно-образовательное пространство го-
рода. Пространственно-временные границы между 

досугом и  учебой постепенно начинают исчезать. 
Результаты исследования показали, что каждый 
третий опрошенный студент среди общего коли
чества различных развлекательных мероприятий, 
происходящих в  г. Минске, предпочитает именно 
образовательные (форумы, конференции, ворк
шопы, мастер-классы, публичные лекции и  т.  п.)  
(табл. 1). 

Та б л и ц а  1

Заинтересованность минских студентов в различных городских событиях 
Ta b l e  1

Interest of Minsk students in various city events

Городские события, представляющие особенный интерес: %

Те, на которых есть возможность весело провести время, развлечься, расслабиться (вечеринка, концерт, пик
ник, фестиваль и т. п.) 53,9

Те, на которых  есть возможность сделать что-то полезное для себя, улучшить свою жизнь, укрепить здоро
вье,  получить новые знания, приобрести полезные связи, добиться поставленных целей и т. п. (конферен
ция, воркшоп, мастер-класс, публичная лекция и т. п.)

33,9

Те, на которых есть возможность найти интересных собеседников, пообщаться, принять участие в диалоге, 
что-то обсудить  (форум, конференция, нетворкинг и т. п.) 12,1

При этом новые знакомства в  представлении 
молодых людей  – это прежде всего возможность 
узнать что-то новое, расширить свой кругозор 
(55,4 %), а идеальный город, в котором хотелось бы 

жить, 61,2 % респондентов описали как место, где 
можно добиваться поставленных целей (учиться, 
делать карьеру, зарабатывать деньги, самосовер
шенствоваться и т. п.) (табл. 2).

Та б л и ц а  2 

Общее восприятие городской жизни
Ta b l e  2 

Common perception of city life

Город, в котором я хотел бы жить – это %

Красивый и современный город, в котором много мест для развлечения (кафе, бары, клубы, кинотеатры, 
торговые центры и т. п.) 18,0

Город, в котором удобно  общаться (много доступных пространств, подходящих для свободного общения 
с разными людьми) 20,8

Город, в  котором можно добиваться поставленных целей  (учиться, делать карьеру, зарабатывать деньги, 
самосовершенствоваться и т. п.) 61,2

Для того чтобы соответствовать «текучести» 
современной городской жизни, культурно-обра
зовательные локусы должны быть достаточно мо
бильны, обходиться без собственной постоянной 
территории, пользуясь временной (нейтральной). 
Такие «пространства-трансформеры» способству
ют поддержанию высокого уровня социальной 
гетерогенности, предоставляя возможность по
стоянно встречаться с чем-то новым, незнакомым 
(опытом, людьми, идеями и т.  п.), стимулируя го

рожан к  непрерывному обучению (так как любое 
обучение осуществляется только при столкнове
нии с  ранее неизвестным). Кроме того, подобная 
гибкость и  мобильность культурно-образователь
ного пространства позволяют образующимся «со
бирать» для себя именно тот конструкт, который 
на данный момент соответствует их возможностям 
и потребностям (т. е. формировать свое собствен
ное уникальное образовательное пространство). 
Рассмотрим этот процесс подробнее.  

Конструирование индивидуального культурно-образовательного пространства

Объектом эмпирического изучения особен
ностей конструирования индивидуального куль
турно-образовательного пространства выступила 

студенческая молодежь г. Минска как социальная 
категория, наиболее заинтересованная в  различ
ных возможностях получения дополнительного 
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образования (в силу возраста и жизненного этапа), 
а также отличающаяся максимальным разнообра
зием досуговых практик. Следовательно, социали
зирующая и  культурно-образовательная функции 
городского публичного пространства наиболее от
четливо будут проявляться именно в границах дан
ной группы. В качестве источника информации о 

культурно-образовательных локусах был выбран 
интернет, так как большинство студентов для по
иска информации о городской жизни использу
ют именно его (82,0  % респондентов обращаются 
к специализированным интернет-сайтам, 60,4 % – 
к  социальным сетям). Популярность конкретных 
интернет-ресурсов представлена в табл. 3.

Та б л и ц а  3 

Источники получения информации о городских событиях

Ta b l e  3 

Sources of information about city events

Источники получения информации о городских событиях %

ВКонтакте (паблик «Бесплатный Минск») 38,4

Tut.by (afisha.tut.by) 32,8

Relax.by 12,6

Citydog.by 10,9

Другое 5,3

Абсолютно все вышеуказанные источники, по
мимо развлечений, предлагают своим посетителям 
информацию о различных возможностях допол
нительного образования, доступных в  г. Минске. 
Однако форма представления такой информа
ции у  вышеперечисленных ресурсов значитель
но различается. Фактически их можно разбить на 
две группы. В интернет-ресурсах первой группы 
(паблик «Бесплатный Минск» социальной сети 
ВКонтакте и  citydog.by) информация о городской 
жизни подается без четкого разграничения на раз-
влекательные и  обучающие события. В частности, 
сайт citydog.by активно позиционирует различные 
образовательные мероприятия как один из спосо
бов проведения свободного времени, такой же как 
и традиционные развлечения (концерты, вечерин
ки, распродажи и пр.). Так, среди всех городских со
бытий, упоминаемых на страницах данного сайта 
в течение одного месяца1, 35 % занимали публич
ные лекции, презентации, форумы, мастер-классы, 
конференции и т.  п. Более того, ни одна рубрика, 
посвященная организации городского досуга, не 
выходила без упоминания какого-либо образова
тельного мероприятия. В свою очередь, интернет-
ресурсы второй группы (afisha.tut.by и  relax.by) 
информируют посетителей о доступных возможно
стях дополнительного образования на отдельных 
вкладках, четко разделяя отдых и обучение. Следо
вательно, для того чтобы ознакомиться с подобной 
информацией, необходимо иметь соответствую
щую мотивацию (уже сформированную ранее), а 
также приложить определенные усилия (к при

меру, на afisha.tut.by вначале необходимо открыть 
вкладку «Другое», затем среди многих других най
ти раздел «Обучение»). Очевидно, что преимуще
ственное обращение к информационным ресурсам 
первой или второй группы будет оказывать влия
ние на функциональный потенциал городского пу
бличного пространства, активируя либо его куль
турно-образовательную (как в  случае с  ресурсами 
первой группы), либо развлекательную функцию 
(как это происходит при обращении к  ресурсам  
второй группы). 

Данную мысль подтвердили и  результаты ис
следования, обнаружив зависимость между формой 
подачи информации об образовательных мероприя-
тиях и предпочитаемыми досуговыми практиками 
студентов. Сравнительный анализ показал, что по
сетители интернет-ресурсов первой группы («Бес
платный Минск» и citydog.by) активнее потребляют 
культурно-образовательный потенциал городского 
публичного пространства, чем те, кто чаще обра
щается к  интернет-ресурсам второй группы (afi
sha.tut.by и relax.by). В частности, они значительно 
чаще интересуются городскими событиями, на ко
торых есть возможность найти интересных собе
седников, пообщаться, принять участие в диалоге, 
что-то обсудить (форум, конференция, нетворкинг 
и  т.  п.) или же сделать что-то полезное для себя, 
улучшить свою жизнь, укрепить здоровье, полу
чить новые знания, приобрести полезные связи, 
добиться поставленных целей и т. п. (конференция, 
воркшоп, мастер-класс, публичная лекция и  т.  п.) 
(табл. 4).

1В качестве контрольного периода был взят ноябрь 2017 г.
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Та б л и ц а  4

Заинтересованность минских студентов в различных городских событиях  
в зависимости от предпочитаемых интернет-ресурсов, посвященных городской жизни, %

Ta b l e  4 

Interest of Minsk students in various city events,  
depending on the preferred Internet resources about urban life, %

Городские события, представляющие особенный интерес
Интернет-ресурсы, 
разграничивающие 
отдых и обучение

Интернет-ресурсы, 
объединяющие отдых 

и обучение

Те, на которых есть возможность весело провести время, развлечься, 
расслабиться (вечеринка, концерт,  пикник, фестиваль и т. п.) 82,2 20,8

Те, на которых  есть возможность сделать что-то полезное для себя, 
улучшить свою жизнь, укрепить здоровье,  получить новые знания, 
приобрести полезные связи, добиться поставленных целей и т. п. (кон
ференция, воркшоп, мастер-класс, публичная лекция и т. п.)

5,7 33,9

Те, на которых есть возможность найти интересных собеседников, по
общаться, принять участие в диалоге, что-то обсудить  (форум, конфе
ренция, нетворкинг и т. п.)

12,1 45,3

П р и м е ч а н и е .  Полужирным шрифтом выделено максимальное число заинтересованных.

Различается и  общее восприятие городской 
жизни. Студенты, чаще обращающиеся к  куль
турно-образовательным локусам городского про
странства, описывают свой идеальный город как 

место, в котором можно добиваться поставленных 
целей (учиться, делать карьеру, зарабатывать день
ги, самосовершенствоваться и т.  п.), как открытое 
пространство, удобное для коммуникации (табл. 5). 

Та б л и ц а  5

Общее восприятие городской жизни минскими студентами в зависимости  
от предпочитаемых интернет-ресурсов, посвященных городской жизни, %

Ta b l e  5 

Common perception of Minsk urban life, depending  
on preferred Internet resources about city events, %

Город, в котором я хотел бы жить
Интернет-ресурсы, 
разграничивающие 
отдых и обучение

Интернет-ресурсы, 
объединяющие отдых 

и обучение

Красивый и  современный город, где много мест для развлечения 
(кафе, бары, клубы, кинотеатры, торговые центры и т. п.) 25,8 12,9

Город, где удобно общаться (много доступных пространств, подходя
щих для свободного общения с разными людьми) 20,6 25,9

Город, где можно добиваться поставленных целей (учиться, делать ка
рьеру, зарабатывать деньги, самосовершенствоваться и т. п.) 53,6 61,2

Ранее мы уже подчеркивали социализирующий 
потенциал городского публичного пространства – 
путем использования различных инструментов 
оно способно формировать и  воспроизводить опре-
деленный тип личности. При этом содержание про
цесса социализации напрямую зависит от того, 
какие именно функции публичного пространства 
в  данный момент доминируют (социально-ин
клюзивная, организационная, культурно-образо
вательная, рекреативная, развлекательная и  пр.). 
Соответственно, преобладание культурно-обра
зовательной функции публичного пространства 
стимулирует горожан к  более активному исполь
зованию культурно-образовательного потенциа

ла города. Результатом городской социализации 
в  данном случае станет интернализация страте-
гии непрерывного образования  – переход внешних 
по отношению к личности структур во внутренние 
регуляторы поведения. Иными словами, не пас
сивное принятие идей непрерывного образования 
(под давлением обстоятельств, как дань моде, из 
корыстных мотивов и т.  д.), а формирование суб
станциональных качеств, которые индивид экс
тернализирует в  своей социальной активности, 
в  жизнедеятельности в  целом (самомотивация 
к  обучению, стремление к  постоянному пополне
нию знаний через смешивание досуга и обучения, 
самостоятельность в формировании индивидуаль
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ных образовательных тактик и  т.  п.). Безусловно, 
данный вывод нуждается в дальнейшем уточнении 
и детальном исследовании на более широкой вы
борке, однако в  качестве рабочей гипотезы о нем 
можно говорить уже сейчас.

Поскольку «новые» социальные практики спо
собны преобразовывать «старую» городскую тер
риторию (идея производства пространства Ле
февра [22], следовательно, мы можем ожидать 
и  трансформации культурно-образовательного 

пространства города – доля авторитарного и  ма-
нипулятивного подпространств постепенно будет 
сокращаться, а свободного и естественного возрас-
тать. Наиболее полно такому культурно-образо
вательному пространству будут соответствовать 
образовательные практики, основанные на постро
ении коммуникации, тесно вплетенные в  город
скую жизнь, находящиеся в гармоничном взаимо
действии с  другими сферами жизнедеятельности 
индивида (досуг, работа и т. д.). 

Заключение

Таким образом, городская среда выполняет по 
отношению к  индивиду культурно-образователь
ную функцию, напрямую участвуя в  его станов
лении и  развитии. При этом культурно-образова
тельный потенциал города тем выше, чем лучше он 
приспособлен для свободной коммуникации, что 
обеспечивается разнообразием публичной сферы, 
наличием в ней различных акторов, возможностью 
их смешения и  т. п. Новые формы организации 
культурно-образовательного пространства долж
ны тесно вплетаться в  городскую жизнь, размы

вая привычные границы между такими сферами, 
как досуг, работа, обучение, поддерживая высокий 
уровень социальной гетерогенности, предоставляя 
возможность  постоянно встречаться с чем-то но
вым (опытом, людьми, идеями), стимулируя тем 
самым к непрерывному обучению. В свою очередь, 
результатом городской социализации в таком про
странстве может стать формирование личности, 
для которой идея непрерывного образования будет 
не данью времени или вынужденной необходимо
стью, а базовой жизненной стратегией.
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