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Анализируется понятийное содержание концепта «пространство», широкое использование которого в различ
ных отраслях знаний является наиболее очевидным свидетельством «пространственного поворота», наметившего
ся в науке в конце 1980-х гг. Обосновывается необходимость конструирования новых типов интеграционных про
странств, главным экономическим ресурсом которых являются новейшие научные знания. Указано, что создание 
интеграционных пространств новых типов может лечь в основу ряда белорусских стратегических инициатив.
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The article analyses the conceptual content of the concept «space», the widespread use of which in different fields of 
scientific knowledge is the most obvious indication of «spatial turn», which was outlined in science in the late 1980s. The 
necessity of designing the new types of integration spaces, the main economic resource of which is the latest scientific 
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Конструирование новых типов интеграционных 
пространств является в европейской социально-по
литической и  научно-образовательной практике 
достаточно традиционным занятием. В  частности, 
австрийский теоретик «информационного анти
глобализма» Конрад Беккер писал о подобных прак
тиках европейских интеллектуалов следующее: 
«Создание культурной памяти и учреждение симво
лического порядка посредством установления мен
тальных и  идеологических пространств  – тради

ционная практика культурного конструирования; 
символические сценарии порождают реальность 
через опосредование имплицитного политического 
нарратива и логики. <…> Уже в Средневековье мож
но обнаружить обильные свидетельства фиктивных 
культурных реконструкций. <…> Ретроспективно 
целые империи могут оказаться плодом культур
ного конструирования. Более того, такие писатели, 
как Мартин Берналь, автор “Сфабрикованной Древ
ней Греции”, наглядно показали, насколько глубо
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ко культурная пропаганда и  историческая дезин
формация внедрены в работу европейских ученых. 
Для поддержания идеологической гегемонии опре
деленных европейских элит на основе расистских 
идей и скрытых политических интересов фабрико
вались целые исторические сценарии и  разрыва
лись культурные связи» [1, с. 15–18]. 

Однако если ранее стимулом к  культурному 
конструированию новых типов пространств (мен
тальных, идеологических и  прочих) служили по
литические амбиции правящих элит отдельных ев
ропейских государств, то в конце ХХ в. основными 
причинами этого стали экономические и  полити
ческие императивы мировой глобализации: «“Про
странства” появляются в  политической практике, 
когда территории поделены, а государства вынуж
дены переходить от экстенсивного их освоения 
к  интенсивным путям и  формам использования. 
Еще одна немаловажная причина появления “про
странств” – выход все больших объемов и видов де
ятельности, форм собственности за пределы наци
ональных границ. Главная проблема не в том, что 
государство что-то теряет (налоги, возможности 
контроля и т. п.), хотя отчасти такие потери имеют 
место. Важнее, что снижаются степень предсказу
емости внутристрановой экономической ситуации 
(особенно на средне- и  долгосрочную перспекти
ву), способность государства осуществлять продол
жительные программы социально-экономическо
го развития; внутренняя сфера страны оказывается 
уязвима перед внешними воздействиями (стихий
ными, а  нередко и  целенаправленными); а  вид 
деятельности – отрасль, сфера и т. п. – уже не под
даются целостному контролю и  направляющим 
воздействиям» [2, с. 25].

В частности, по наблюдениям отечественных на
уковедов, широкая интеграция ведущих научных 
организаций России в мировое рыночное простран
ство показывает, что главным обладателем получен
ного ими исследовательского продукта становится 
совсем не российское государство: «Включение рос
сийских научных организаций в финансовый “мета
болизм” западного капитала (государственного или 
частного) несет в  себе вполне реальную перспек
тиву превращения отечественной науки в  филиал 
зарубежных компаний. Парадоксальным образом 
заветная мечта многих наших ученых и руководи
телей науки закрепить за Россией в международном 
разделении труда статус некоей лаборатории по 
производству и продаже фундаментальных знаний 
становится сегодня отчетливо осязаемой. Вот толь
ко государство наше при этом теряет даже остатки 
возможностей проводить самостоятельную научно-
техническую политику. Научное сообщество России 
производит во все большей степени не те знания, 
которые необходимы стране, а  те, что заказывают 
зарубежные компании для создания своих, вполне 
конкретных технологий и продукции» [3, с. 86]. 

Более того, подсчеты российских экономистов 
показывают, что благодаря выходу отечествен
ных научных организаций и отдельных ученых со 
своими интеллектуальными услугами в  мировое 
рыночное пространство Россия ежегодно теряет 
600–700 млн долл. США, поскольку заказы зарубеж
ных инвесторов отечественные ученые выполняют 
на своем оборудовании, вследствие чего себестои
мость выполняемых работ оказывается выше той 
суммы, которую им выплачивают иностранные за
казчики [4, с. 34].

В Беларуси зарубежные инвесторы отдают пред
почтение финансированию тех наукоемких отрас
лей (например, оффшорного программирования), 
которые требуют наименьших расходов на обору
дование и гарантируют минимальный риск для ин
весторов: «Определенные успехи белорусских про
граммистов объясняются довольно просто. С одной 
стороны, “мозги” у нас довольно хорошие и деше
вые, с другой – большое количество оборудования 
завозить в  этом случае не нужно. Основные акти
вы – интеллектуальную собственность и прибыль – 
оставляют за границей. А в Беларуси расположены 
только помещения, в  которых сидят дешевые по 
западным меркам программисты. Соответственно, 
и  риск для инвестора минимален. Производители 
микросхем оказываются в намного худших услови
ях. Им необходимо расположить в месте производ
ства здания и дорогостоящее оборудование. А вкла
дывать большие деньги в дорогое оборудование без 
достаточных гарантий инвесторы не будут» [5, с. 21].

Именно многочисленные финансовые выгоды, 
получаемые западноевропейскими инвесторами 
от использования внутренних научных, образова
тельных, интеллектуальных и прочих пространств 
стран СНГ, послужат, по мнению академика Наци
ональной академии наук Украины Валерия  Гееца, 
главной причиной коренных изменений в экспан
сионистской политике Европейского союза, кото
рый в ближайшее время перейдет от прямого тер
риториального расширения на восток к  практике 
массового конструирования новых типов интегра
ционных пространств с участием ученых и науко
емкого бизнеса стран СНГ [6, с. 148].

Российские исследователи называют и  иные 
причины конструирования Западом новых типов 
пространств вместо традиционно практикуемого  
им военно-силового захвата чужих территорий и ре- 
сурсов: «Новый военно-силовой территориальный 
передел мира в  принципе не исключен. Однако 
современная война – занятие дорогостоящее, раз
рушительное по отношению к  социальной и  при
родной экологии и к тому же официально, в соот
ветствии с Уставом ООН, осуждаемое морально 
и политически. В условиях глобализации все чаще 
более важной становится возможность практиче
ского использования территории и/или ее ресурсов, 
а не владение тем и другим, поскольку такое обла
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дание по разным причинам (издержки расстояний, 
налоги, социальная ответственность перед мест
ным населением и т. п.) может оказаться обремени
тельным. Пространство как явление предлагает от
вет на все перечисленное. Оно допускает выход из, 
казалось бы, непреодолимой дихотомии “формаль
ное  – неформальное”, открывая принципиальную 
возможность сочетать официально признаваемую 
(и потому формальную) допустимость социально 
востребуемого разнообразия фактических (и пото
му неформальных) отношений» [2, с. 24].

Установлению в  массовом порядке таких не
формальных отношений между западными заказ
чиками и отечественными учеными весьма поспо
собствовало быстрое развитие информационных 
технологий (виртуальных сетей, интернета и т. д.). 
По свидетельству Ольги Красиной, «особое разви
тие виртуальные транснациональные сети полу
чают в  области экономики и  научно-технического 
сотрудничества  – например, проект ЕС Сordis.eu, 
в  рамках которого возможно развитие контактов 
не только на уровне отдельных исследователей или 
предпринимателей, но и  на уровне организаций 
(вузов, предпринимательских старт-апов, бизнес-
корпораций и др.). Это направление свидетельству
ет о расширении измерения транснационального 
пространства, поскольку для включения в трансна
циональную активность индивиду уже не нужно пе
ресекать границу в физическом плане, и, оставаясь 
фактически в своей исходной социокультурной сре
де, индивид становится своего рода “гражданином 
мира”, где единственным сдерживающим фактором 
его участия в транснациональных взаимодействиях 
становится наличие досугового времени (в  ситуа
ции, когда такого рода активность не является его 
работой, источником получения дохода) и  языко
вые и  культурные барьеры, ограничивающие воз
можность его коммуникации определенными со
циокультурными контекстами» [7, с. 71].

При этом вопросы создания организационных 
и  финансовых условий для использования творче
ского потенциала исследователей стран СНГ в целях 
западных корпораций решаются, например в ЕС, на 
самом высоком уровне. В  частности, руководитель 
Генерального директората по вопросам науки Евро
пейской комиссии Ахиллеас Митсос говорит об этом 
следующее: «Мы в  ЕС несколько лет назад начали 
новую инициативу и надеемся, что в недалеком бу
дущем она трансформируется в более четкую цель 
на уровне государств. Она касается полного откры
тия государственных границ для науки и  укрепле
ния международного сотрудничества между ЕС и его 
восточными и южными соседями, не являющимися 
членами ЕС, а  также развивающимися странами. 
<…> Как нам дать лучшим исследователям во всех 
уголках Европы, а не только в ЕС возможности для 
полного использования их потенциала? Это можно 

сделать лишь при помощи сотрудничества, находя 
таких ученых и создавая им соответствующую ин
фраструктурную среду» [8, с. 53–54].

Насколько успешно создается ЕС такая инфра
структура для нужд исследователей постсоветских 
стран, показывают исследования науковедов: «По 
результатам научного проекта, выполненного спе
циалистами ЦИПИН НАН Украины, более половины 
институтов указали на наличие контрактов с ино
странными заказчиками. В  среднем на институт 
приходится семь контрактов, по которым ученые 
работают за границей, и пять зарубежных, – по ко
торым ученые работают в Украине» [9, с.  4]. Более 
того, «наиболее важные публикации авторы на
правляют за рубеж (такая тенденция уже наблюда
ется по целому ряду направлений исследований)» 
[10, с. 163]. Последнему в немалой степени способ
ствует то обстоятельство, что все расходы по опера
тивному изданию научных книг и статей постсовет
ских ученых западноевропейские издательства, как 
правило, берут на себя, в то время как у себя на ро
дине эти же ученые годами ждут своей очереди на 
публикацию полученных ими научных результатов, 
притом нередко платят за издание самостоя тельно.

Все это привело к тому, что в постсоветской на
уке отчетливо обозначилась тенденция не только 
к  «утечке умов» в  западные страны, но и к  «утеч
ке знаний», наработанных в  рамках финансируе
мых странами СНГ научных программ и  отдель
ных проектов. Как свидетельствуют украинские 
науковеды Валентин и Михаил Оноприенко, «сре
ди отечественных ученых немало таких, которые, 
оставаясь на родине в своих институтах, работают 
по заказам зарубежных научных центров и фирм, 
включившись в  международную интернет-комму
никацию. Этот процесс все более замещает пресло
вутую “утечку умов”, по поводу которой высказано 
немало алармистских сентенций, но гораздо мас
штабнее ее. Работая на отечественном устаревшем 
научном оборудовании, эти ученые тем не менее 
получают удовлетворяющие западного производи
теля результаты, передавая их непосредственным 
заказчикам. Как правило, эта продукция с невысо
кой долей добавленной стоимости. Следовательно, 
тенденция превращения наших стран в  сырьевые 
придатки развитых государств осуществляется не 
только через рынок, но и через научные системы с 
помощью сетевых средств» [11, с. 168].

На наш взгляд, чтобы остановить указанные не
гативные процессы и  тенденции, наметившиеся 
в  постсоветской науке, государствам СНГ необхо
димо самим активнее конструировать новые типы 
исследовательских пространств, а также чаще реа
лизовывать соответствующие инфраструктурные 
проекты в интересах отечественной науки. В част
ности, по инициативе Президента Республики Бе
ларусь Александра Лукашенко в  рамках реализа
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ции одного из таких инфраструктурных проектов 
в  Минске был создан Парк высоких технологий 
(ПВТ). Стратегической целью данного проекта было 
формирование в Беларуси «уникальной, благопри
ятной среды для развития высоких технологий, 
своеобразного собственного аналога американской 
Силиконовой долины, в которой совокупность эко
номических, социальных и  правовых условий бу
дет превосходить уровень, достигнутый на сегод
няшний день в мировом сообществе» [12]. Сегодня 
ПВТ уже является одним из лидеров белорусской 
инновационной сферы: «К  концу прошлого года 
прибыль Парка достигла миллиарда долларов. 
6 компаний ПВТ в 2012 г. вошли в список лучших 
поставщиков ИТ-услуг в  мире. За год здесь было 
создано 2,5 тыс. новых рабочих мест, всего в Парке 
насчитывается около 14,5 тыс. специалистов в об
ласти информационных технологий. Среди ком
паний  – резидентов Парка примерно половина 
является иностранными и совместными предпри
ятиями. Более половины резидентов занимаются 
производством собственных программных продук
тов. Все это позволило Беларуси войти в тридцатку 
стран с  наиболее развитой сферой оффшорного 
программирования, по версии аналитиков компа
нии Gartner, а Парку высоких технологий – занять 
место среди крупнейших ИТ-кластеров в  странах 
Центральной и Восточной Европы» [13, с. 53].

В  отличие от указанного выше инновационно-
инфраструктурного проекта, выполнявшиеся в те
чение 2000-х гг. белорусско-российские програм
мы СКИФ и  СКИФ-ГРИД способствовали, по сути, 
формированию нового типа интеграционного про
странства, поскольку в их рамках были созданы оп
тимальные условия для многолетней совместной 
работы белорусских и  российских специалистов 
в  области конструирования суперкомпьютеров. 
По свидетельству Леонида Вардомского и Алексея 
Шурубовича, реализация указанных и  ряда иных 
научных программ Союзного государства Рос
сии и  Беларуси «внесла заметный вклад в  разви
тие соответствующих отраслей экономики, науки 
и техники РФ и РБ. Так, в рамках программ СКИФ 
и  СКИФ-ГРИД по созданию и  внедрению супер
компьютеров к  настоящему времени выпущено 
19  опытных образцов новейших суперкомпьюте
ров семейства СКИФ рядов 1.2.3. Пять суперком
пьютеров семейства СКИФ вошли в мировой рей
тинг Top-500 – пятисот самых мощных ЭВМ мира. 
За период с 2002 по 2009 г. производительность су
перкомпьютеров семейства СКИФ возросла с 0,423 
до 60 триллионов операций в секунду» [14, с. 31].

Еще одно новое интеграционное пространство 
было сформировано усилиями российских и бело
русских ученых и  производственников в  области 
дизельного автомобилестроения. В  рамках про
грамм по развитию последнего «участвовали около 

20 ведущих предприятий автомобильной промыш
ленности России и Беларуси, был налажен массовый 
выпуск автомобильной техники, соответствующей 
международным современным и  перспективным 
требованиям по экологии, экономичности, без
опасности и надежности ЕВРО-2, ЕВРО-3 и ЕВРО-4. 
По итогам 2008  г. на предприятиях  – участниках 
программы было выпущено 34 296 штук грузовых 
автомобилей и 44 773 штуки дизельных двигателей 
класса ЕВРО-3; в последующие годы намечен пере
ход на промышленное производство техники клас
са ЕВРО-4» [15, с. 31].

Приведенные выше примеры реализации круп
ных инфраструктурных проектов и конструирова
ния новых типов исследовательских пространств 
в рамках Союзного государства России и Беларуси 
представляют только небольшую часть существу
ющих пространств и  проектов: «По инициативе 
Научного Совета при Исполнительном комитете 
Союза Беларуси и России и при участии Министер
ства науки России, ГКНТ РБ, РАН, НАН Беларуси, 
широкого круга научной общественности разраба
тывается и реализуется Программа формирования 
единого научно-технологического пространства 
Беларуси и России, определены общие приоритет
ные направления развития науки и техники. Под
готовлен, согласован и  выполняется ряд совмест
ных проектов и  программ (в  рамках Союза более 
30, по направлениям космической техники, супер
компьютеров, лазерной техники, биотехнологий, 
сельского хозяйства, лекарственных препаратов, 
ресурсосберегающих технологий и др.)» [15, с. 89].

На наш взгляд, ученым России и  Беларуси не 
следует останавливаться на достигнутых результа
тах. Необходимо формировать новые интеграци
онные пространства во всех ключевых направле
ниях естественных, технических и  гуманитарных 
наук, развиваемых учеными двух стран. Массовое 
создание таких исследовательских пространств яв
ляется вполне разрешимой задачей, поскольку, как 
показывает международный опыт, «довольно легко 
сконструировать морфологическое пространство 
для любого четко выраженного научно-техниче
ского направления» [16, с.  113]. Для решения по
ставленной задачи могут использоваться как на
учно-организационные, так и чисто политические 
средства и методы. При этом, однако, не следует за
бывать о том, что внутри таких исследовательских 
пространств действуют исключительно научные 
правила и требования: «Все утверждения науки без 
исключения основаны на целом ряде исходных до
пущений и в силу этого релевантны только в про
странстве, ограниченном этими допущениями, 
иногда многочисленными и трудно обозримыми» 
[17, с. 6]. Иными словами, «поле науки может быть 
определено как относительно автономное про
странство, обладающее собственными специфиче
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скими целями и ставками, главными среди которых 
являются накопление рациональных эмпирически 
обоснованных знаний» [18, с. 37].

Отмеченная выше специфичность и  автоном
ность научных пространств совсем не означает, 
что ученые индифферентны к  тем широким ин
теграционным процессам, которые протекают на 
постсоветском пространстве. Анализируя роль 
интеллигенции в  объединении российского про
странства, Владимир Каганский вполне справедли
во, на наш взгляд, отмечает следующее обстоятель
ство: «Федеральная власть призвана обеспечивать 
единство норм и  шире  – единство пространства 
страны, но далеко не всем социальным группам на
селения – безотносительно их современной успеш
ности – нужно единое связное проницаемое про
странство с едиными нормами. Такое пространство 
очень нужно именно тем, кого пренебрежительно 
зовут “бюджетниками”. Это чуть ли не единствен
ная группа, реально нуждающаяся в единой стране 
с  общими нормами. <…> “Федеральная интелли
генция” гораздо эффективнее властных вертика
лей может как интегрировать территорию государ
ства, так и  контролировать региональные элиты 
“снизу”» [19, с. 102]. 

Руководство Союзного государства России и Бе
ларуси должно рассматривать отечественную науч
ную интеллигенцию в качестве своего главного со
юзника в деле объединения территорий, экономик, 
политик и  культур двух стран. Во всяком случае, 
именно так поступает руководство ЕС, активно под

держивая процесс конструирования Европейского 
научного пространства: «Для политической элиты 
и бюрократии ЕС формирование Европейского на
учного пространства является важнейшим шагом 
в политической и государственной интеграции Ев
ропы. Не в последнюю очередь это означает получе
ние контроля над серьезными (в десятки миллиар
дов евро) финансовыми потоками, то есть еще один 
шаг превращения бюрократии ЕС в орган реальной 
исполнительной власти. Ни политики, ни чиновни
ки ЕС толком не представляют себе, что такое ми
ровое научное лидерство Европы, но готовы под
держивать реализацию этой идеи ресурсами, чтобы 
привлечь научную элиту на свою сторону в противо
стоянии национальным бюрократиям» [20].

Завершая анализ новых типов интеграционных 
пространств, основанных на знаниях, которые мо
гут лечь в основу многих белорусских стратегиче
ских инициатив, считаем целесообразным сделать 
следующий вывод: только создавая многочислен
ные исследовательские пространства и  всячески 
поддерживая ученых – основных производителей 
ключевого экономического ресурса современности 
(научного знания), – можно создать принципиаль
но новую человеческую цивилизацию, о которой 
мечтал знаменитый канадский ученый Ганс Селье, 
основатель теории стресса. Эта новая цивилизация 
будет, по его мнению, ориентирована не на бес
конечную борьбу за передел чужих богатств, а  на 
творчество и создание новых богатств, которые ак
кумулированы в знаниях [21, с. 150].
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