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Композиция задачи и направление анализа. Cнижение пофактор-

ной эффективности функционирования предприятий госсектора эконо-
мики Беларуси актуализирует необходимость ускорения реформирова-
ния сложившегося экономического и институционального порядка.  

В данном контексте обратим внимание на то, что в «Комплексе мер» 
правительства Беларуси, направленных на выполнение стратегической 
«Программы-2020», решение задач по повышению эффективности 
управления государственными предприятиями трактуется не иначе как 
сквозь призму использования инструментов корпоративного строитель-
ства. Так, в общем пакете корпоративных трансформаций предусмотре-
ны:  

а) преобразование крупных унитарных предприятий в ОАО с госу-
дарственным участием;  

б) разделение функций собственности и управления (распоряжения), 
формирование по вертикали государственных корпораций нового типа ;  

в) передача ряда РУП и ОАО с госучастием на региональный уровень 
управления.  

Кроме того, актуализируется задача «внедрения в стратегически зна-
чимых организациях передовых мировых практик корпоративного 
управления с привлечением профессиональных управляющих» [1]. 

Определяя предметную область данной публикации, обратим внима-
ние на функционирование унитарного государственного предприятия, 
которое в белорусских условиях выступает как доминирующая органи-
зационно-правовая форма. На текущий момент определены два основ-
ных направления корпоративной трансформации госпредприятия: (1) 
акционирование с образованием « 100% -го государственного АО» и (2) 
формирование государственной корпорации как управляющей организа-
ции нового типа (правоприемник нынешних концернов, трестов и др.).   

Однако следует признать, что вполне осуществимое инкорпорирова-
ние государственного предприятия без изменения его исходной органи-
зационно-правовой формы, за счет совершенствования внутрипроизвод-
ственных отношений, еще не получило в белорусской экономической 
литературе должного отражения [2]. К тому же само по себе акциониро-
вание также предполагает ревизию внутрипроизводственных отношений 
и изменение позиции технократии. Сбои в реализации высокозатратных 
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отраслевых программ модернизации (деревообработка, стройматериалы) 
показали, что ранее формально созданные ОАО и холдинги не способны 
выступить креативной платформой формирования эффективного соб-
ственника. 

Исследуя проблему инкорпорирования унитарного госпредприятия, 
следует обратить внимание на опыт наших западных соседей. Последний 
свидетельствует о том, что корпоративные стандарты, являясь нормой 
функционирования госсектора экономики, способны выступить дей-
ственным механизмом обеспечения долговременного и устойчивого 
экономического развития. Поэтому в белорусских условиях нынешнее 
ограничение корпоративного ландшафта только акционированием госу-
дарственного капитала не может продолжаться без учета временных ра-
мок. 

Понятно, что выработка и реализация стратегического курса корпо-
ративного реформирования государственного сектора, включая и акцио-
нирование, должны опираться не только на западный опыт, но и на соот-
ветствующую теоретико-методологическую базу исследования транзи-
тивной белорусской экономики. При этом важно различать стратегиче-
ские и тактические (прикладные) задачи реформирования государствен-
ного сектора. 

К задачам теоретической экономики отнесем исследование страте-
гических проблем, связанных с формированием на платформе госпред-
приятия эффективного собственника, использование при совершенство-
вании управления национальным достоянием «лучей прав собственно-
сти», восстановление общенародного характера государственного капи-
тала. При этом речь идет об обосновании обновления «экономической 
конституции», взаимоотношений между властью, собственностью и 
управлением государственным предприятием. 

Применительно к белорусским условиям преодоление коллизий гос-
собственности предполагает реформирование этатических схем управ-
ления национальным капиталом, которые были унаследованы из совет-
ской экономики административного типа, а в трансформационный пери-
од сохранены республиканской бюрократией. При этом важно, с учетом 
состояния национального менталитета, избежать олигархического сце-
нария трансформации экономической власти в клановую собственность. 

По сути дела, речь идет о проведении «управленческой революции», с 
необходимостью проведения которой хозяйственная культура Запада, за 
последние 100 лет, сталкивалась не один раз. В середине ХХ века это 
произошло под воздействием научно-технической революции, а в начале 
ХХI века – корпоративных скандалов, финансовых кризисов, спровоци-
рованных технократическими излишками.   

При этом следует исходить из того, что вопросы демократизации 
государственного капитала первичны, а совершенствование показателей 
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хозяйственной деятельности, внедрение IT-технологий и т. п. – вторич-
но. Особая сложность корпоративной трансформации применительно к 
государственному капиталу связана с тем, что подобная тенденция непо-
средственно затрагивает интересы этатической олигархии как правящей 
социальной страты, имеющей к тому ряд специфических моментов по 
репродукции, стратегическому мышлению и уровню подготовки. На те-
кущий момент фактическое противодействие корпоративному аспекту 
реформирования белорусской экономики обнаруживается в том, что 
анонсированные преобразования хронически не выполняются, или от-
кладываются на отдаленную перспективу.  

Поэтому внедрению технологии корпоративного управления должен  
предшествовать объективный фактологический анализ имеющего место 
системного кризиса государственной собственности. Должна быть из-
вестна «цена вопроса», или объем упущенной выгоды. Низкая рента-
бельность государственных предприятий, которые в условиях мягких 
бюджетных ограничениях уступают частным организациям, значитель-
ный удельный вес убыточных субъектов хозяйствования и нарастание 
финансовых потерь, неспособность сформировать приемлемые внутрен-
ние накопления и обеспечить сохранность амортизационного фонда, 
стихийные процессы так называемого первоначального накопления капи-
тала технократией указывают на исторические пределы культивирова-
ния бюрократизированной экономики 

При этом временные рамки для культивирования азиатского способа 
производства обозначают циклические инфляционные волны и деваль-
вационные кризисы, долларизация экономики, а также нарастание раз-
рыва в социально-экономическом развитии на фоне ближайших соседей.  

К задачам социальной экономики можно отнести вопросы демократи-
зации распоряжения национальным капиталом, обеспечения единства 
собственности, труда и управления, формирования полноценной произ-
водственной ассоциации и мобилизации социальных факторов развития, 
участия «человеческого капитала» в распределении пофакторных дохо-
дов, а также социальной ответственности бизнеса. К обозначенной выше 
исторической цене культивирования бюрократизированного сектора 
следует отнести нерациональную структуру бюджетных расходов, 
нарастание разрыва между национальным и среднеевропейским уровнем 
оплаты труда, высокую зависимость страны от внешних источников за-
имствований, а также конъюнктурное снижение объема ВВП, рассчи-
танного в долларовом эквиваленте. 

К тактическим задачам прикладной экономики, связанных с инкорпо-
рированием организаций госсектора, можно отнести, например, создание 
возможностей для выхода на финансовый рынок, привлечение техноло-
гически насыщенных иностранных инвестиций. При этом особые слож-
ности возникают из-за того, что государственное предприятие ограниче-
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но в эмиссии ценных бумаг предпринимательского типа. Поэтому в рам-
ках корпоративной реформы уже на старте потребуется изменить сло-
жившиеся схемы взаимодействия банковского и промышленного капи-
тала, внедрить механизмы так называемого инвестиционного проектиро-
вания [3]. 

Специфика госпредприятия. Безусловно, относительно организа-
ции (предприятия) государственной формы собственности обнаружива-
ется определенная специфика корпоративного хозяйствования. Тем не 
менее, возьмем на себя смелость отстаивать тезис о том, что вопреки 
сложившимся стереотипам реформированное госпредприятие вполне 
может соответствовать основным признакам корпорации. Уже в исход-
ном пункте анализа обнаруживается: 

- бесспорное признание за госпредприятием статуса юридического 
лица, права на бессрочность существования; обособленность имущества 
организации и кругооборота капитала; 

- наличие у госпредприятия интенсивного внутреннего содержания и 
внешнего окружения; объединение юридических и физических лиц во-
круг определенной цели;  

- наличие на предприятии системы профессионального управления, 
организационной структуры и иерархии управления;  

- трансформация личной ответственности менеджера в ответствен-
ность предприятия;  

- наличие производственной ассоциации [4]. 
В целом эволюция госкорпорации полностью соответствует истори-

ческим трекам инкорпорирования (технократия; производственная ас-
социация»; внешние совладельцы). Безусловно, актуализация вопросов 
корпоративного управления затрагивает исследование организационно-
правовых форм государственных предприятий, принципов функциони-
рования национального хозяйственного механизма и материализации 
основных бизнес-процессов. При этом ряд направлений реформирования 
госсектора должен реализовываться независимо от корпоративного 
строительства, т. е. параллельно – как осознанное формирование разно-
образных – институциональных, экономических, организационных – 
предпосылок, столь необходимых для распространения корпоративной 
культуры.  

При определении содержания управленческой революции  корпора-
тивного типа весьма конструктивным выступает выделение внутреннего 
и внешнего контура самой корпорации, с последующим структурным 
анализом данных уровней организационно-экономических отношений. 
Такой методологический подход позволяет не только формально выде-
лить два уровня исследования, соответственно, и два класса практиче-
ских задач, но и обеспечить комплексный подход к реформированию с 
учетом необходимости достижения единства внутренней и внешней сре-
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ды хозяйствования совершенного конкурента. При таком подходе появ-
ляется возможность разработать базовые принципы функционирования, 
например, Наблюдательного совета директоров, Исполнительной дирек-
ции менеджеров, а также Совета предприятия. 

Внутренняя среда. Обращаясь во внутреннюю среду предприятия и 
определяя возможный тип корпоративного управления, необходимо учи-
тывать ряд имеющих место деструктивных противоречий государствен-
ного предпринимательства:  

а) наличие неперсонифицированного распоряжения государственным 
капиталом, непрозрачность сложившейся практики рекрутирования 
должностных лиц;  

б) противоречие между неперсонифицированным  собственником 
государственного капитала и технократией предприятия;  

в) противоречие между технократией и совокупным работником 
предприятия (производственной ассоциацией).  

В первом случае речь идет о преодолении азиатского способа произ-
водства, о деэтатизации распоряжения национальным капиталом, т. е. о 
тех задачах, которые не были решены в истекший трансформационный 
период. Инкорпорирование в данном случае означает развитие конкурс-
ных отношений при подборе распорядителей национальным капиталом, 
мобилизацию в систему менеджмента кадров управления нового поко-
ления. 

Во втором случае речь идет не только о классической «агентской 
проблеме» и соответствующих моральных рисках, что должно стабили-
зироваться на приемлемом уровне, в том числе и за счет оптимизации 
контрактного права. Так, в свое время американский мыслитель Т. 
Веблен (основоположник институционализма) сформулировал вывод о 
ненужности «праздного класса» (собственников капитала) на фоне при-
знания заслуг технократии. Однако в современных условиях «экономи-
ки знаний» актуален иной империатив – об обеспечении системного 
контроля над технократией со стороны собственников основных факто-
ров производства. Ставится задача ограничения сферы полномочий тех-
нократии решением тактических задач, исключения из сферы ее полно-
мочий стратегических задач развития предприятия.  

Абсолютная отчужденность государственной формы собственности, 
ее скрытая приватизация технократией в белорусских условиях пред-
определяют выбор континентальной западноевропейской (двухпалат-
ной) модели корпоративного управления применительно к государ-
ственному и акционерному капиталу. 

В третьем случае (см. выше пункт «в») речь идет о преодолении то-
тального отчуждения государственной собственности на средства про-
изводства, а также создаваемого живым трудом продукта – примени-
тельно к наемному персоналу предприятия.  
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Деструктивный характер обозначенных выше противоречий под-
тверждают история так называемого «либерального капитализма», весь 
период строительства в СССР государственно-бюрократического  соци-
ализма, а на текущий момент эпизодическое возникновение на про-
странстве СНГ так называемых цветных революций, с их четко выра-
женным антиолигархическим и антикоррупционным вектором. 

Поэтому вполне обоснованно признаками современной корпорации 
выступают формирование производственной ассоциации, демократиза-
ция управления производством, а также социальные обязательства биз-
неса не только по текущему рациональному потреблению рабочей силы, 
но и по использованию человеческого капитала как фактора распределе-
ния вновь созданной стоимости.  

В функциональном аспекте внутреннее инкорпорирование обнару-
живается посредством наличия (а) независимой профсоюзной организа-
ции с соответствующими полномочиями; (б) совета предприятия, обес-
печивающего взаимодействие наемного персонала и исполнительной 
дирекции по широкому перечню организационных вопросов; (в) дея-
тельности Наблюдательного совета неисполнительных директоров, 
включающего в свой состав уполномоченных представителей наемного 
персонала и внешних совладельцев (НСД). 

Отметим, что реализация наемным персоналом предприятия статуса 
производственной ассоциации выступает как один из исторических тре-
ков современного инкорпорирования, причем безотносительно к практи-
куемой форме хозяйствования (госсобственность, частное предприятие 
или акционерное общество). Однако следует признать и то, что данная 
ассоциативная тенденция является наиболее актуальной именно для гос-
ударственного предприятия.  

Во-первых, производственная ассоциация вполне ожидаемо способна 
обеспечить эффективный низовой «народный контроль» за распоряже-
нием национальным капиталом, вне зависимости от политических трен-
дов. Во-вторых, за счет ассоциативности и участия персонала в управле-
нии производством открывается возможность дебюрократизации госу-
дарственной собственности, обеспечения ее общенародного характера. 

Внешняя среда. Со стороны внешних контуров современная корпо-
рация характеризуется как особый тип горизонтального и вертикального  
взаимодействия с партнерами по бизнесу. Имеет место ассоциативная 
координация, и на этой основе обеспечивается нивелировка экономиче-
ских интересов, что стимулируется кредитными, контрактными и про-
чими договорами. Становление корпорации современного типа сопро-
вождается так называемой псевдоинтеграцией, когда формально не воз-
никает произвольная форма собственности, но перекрещиваются «лучи 
прав собственности», вырабатывается механизм совместного принятия 
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стратегических решений и осуществления общего контроля за экономи-
ческим оборотом и позицией на рынке отраслевого продукта.  

В итоге по внешнему контуру современная корпорация выглядит как 
вариант «договорной решетки» партнеров, как кластерная площадка 
«совладельцев» по выработке стратегических решений по поводу рацио-
нального использования собственных и заемных ресурсов. С учетом 
расширенного «креста конкуренции» учитывается зависимость наращи-
вания воспроизводственного потенциала от стратегического поведения 
всех партнеров по бизнесу. Поэтому для государственного предприятия 
актуальны условия развития государственно-частного предприниматель-
ства [ 5]. 

При структурировании внешнего контура современной госкорпора-
ции и пополнении корпоративных знаний актуальными остаются:  

(а) порядок подбора главного исполнительного директора  госпред-
приятия и соответствующей команды менеджеров на основе частного 
контрактного права;  

(б) степень делегирования отраслевому министерству функций 
управления технической политикой;  

(в) полномочия прав владения на капитал и собственности на созда-
ваемые экономические блага, закрепляемые за унитарным госпредприя-
тием;  

(г) порядок вхождения инкорпорированного госпредприятия в выше-
стоящую корпорацию, выполняющей собственнические функции кон-
троля и инвестирования;  

(д) состав, структура и полномочия НСД, разграничение стратегиче-
ского и оперативного управления, порядок включения в корпоративный 
Центр экономической власти внешних «совладельцев» и представителей 
гражданского общества; 

(е) подготовка кадров корпоративного управления нового поколения.    
Помимо исходной агентской проблемы формирования контроля за 

технократией, разграничения стратегического и оперативного управле-
ния к компетенции корпоративного управления относятся решения по 
реструктуированию бизнеса; слиянию и поглощению; банкротство и 
выкуп долговым финансированием; IPO – первичный выход на фондо-
вый рынок и дополнительная эмиссия. Объектом исследования должны 
выступать вопросы организационной иерархии, достижение синергети-
ческого эффекта интеграционного взаимодействия «совладельцев» 
фирмы. 

Выполнение функций корпоративного управления предполагает сле-
дование определенным правилам, или принципам. Среди таковых обыч-
но выделяют ответственность за принимаемые управленческие реше-
ния, прозрачность принятия решений и выработки стратегии развития, 



 175 

подотчетность иерархии, а также справедливость в присвоении пофак-
торных доходов. 

Эффективность корпоративного управления. При таких количе-
ственных и качественных оценках следует исходить из того, что эффек-
тивное корпоративное управление: 

- улучшает деловую репутацию фирмы, повышает ее кредитный рей-
тинг, что облегчает доступ на рынок денежного капитала; 

- предполагает соблюдение корпоративных стандартов, обеспечивает 
следование выработанным процедурам управления, что минимизирует 
риски мошенничества и недобросовестного поведения должностных 
лиц;  

- оперативно вырабатывает рекомендации для менеджмента, контро-
лирует устранение допущенных ошибок, в полном объеме обеспечивает 
отчетность менеджмента перед центром экономической власти предпри-
ятия, финансовую отчетность перед кредиторами; 

- нейтрализует деструктивное поведение конкурентов; выстраивает 
ответственные взаимоотношения корпорации с банками и инвесторами; 

- способствует приросту прибыли при одновременном сокращении 
объема требуемых капиталовложений; 

- за счет принятия своевременных решений по реструктуризации 
производства, слияний и поглощений обеспечивает положительный эф-
фект от избранного масштаба производства.  

Наличие таких компонентов эффективности корпоративного управ-
ления делает закономерным достижение высокой социально-
экономической эффективности функционирования организации. 

Безусловно, наличие эффективного корпоративного управления есть 
важнейшая предпосылка для решения стратегических задач развития как 
унитарного госпредприятия, так и ОАО. Вместе с тем следует признать и  
не менее важное: внедрение эффективной модели корпоративного 
управления само по себе нуждается в соответствующих предпосылках, в 
специальном проектировании с учетом реально имеющегося внутренне-
го и внешнего окружения. Поэтому, на фоне имеющихся институцио-
нальных предпосылок, целесообразно выделять этапы или фазы внедре-
ния корпоративных стандартов.  

В заключении, в ракурсе изложенных выше императивов, относи-
тельно экономической системы Беларуси, следует признать дисфункцио-
нальность многих предпосылок  корпоративного строительства. В 
первую очередь это касается механизма банкротства госпредприятий, 
недооценки производственной ассоциации, отсутствие опыта проведе-
ния конкурсов проектов развития госпредприятия, стандартов корпора-
тивного контроля со стороны холдингов и т. п. уровня развития рынка 
корпоративных ценных бумаг, а также наличия подготовленных кадров. 
Важным моментом выступает закрепление в национальном сознании 
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понимания идеи «управленческой революции», реализуемой в процессе 
корпоративного строительства.  

Корпоративное строительство изменяет прежние схемы распределе-
ния ВВП, для многих управленцев обесценивает ранее полученные ди-
пломы и примитивные знания. Ликвидация коррумпированного рынка 
должностей будет означать сокращение возможностей для присвоения 
бюрократической ренты. Поэтому вполне ожидаемо обострение класси-
ческой «агентской проблемы», а также перенос акцента корпоративного 
реформирования с содержательной стороны на формальные позиции.   
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В отечественной и зарубежной литературе существую различные 

определения термина «Тест». 
Тест – это объективное и стандартизированное измерение, поддаю-

щееся количественной оценке, статистической обработке и сравнитель-
ному анализу [1, с.11]. 

Педагогическое тестирование – это форма измерения знаний учащих-
ся, основанная на применении педагогических тестов. Включает в себя 
подготовку качественных тестов, проведение тестирования и последую-


