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Артем Онкович  
Киевский национальный университет имени Тараса Шевченко (Украина) 

ОсОбеннОсти пОдгОтОвки будущих редактОрОв  
на младших курсах Обучения

Вопросы качества преподавания гуманитарных дисциплин, в 
частности филологического и массово-коммуникационного направ-
ления, ныне стоят чрезвычайно остро. Свою роль в этом играют мно-
гие факторы технического, педагогического, психологического ха-
рактера.

1. Факторы технического характера: Интернет позволяет готовить 
текстовые материалы нехитрым способом копипаст (от англ. «копи-
ровать-вставить»), что приводит к низкому уровню практического 
текстообразования.

2. Факторы педагогического характера: отстраненность препо-
давателя, его дистанцированность от студенческого сообщества, что 
приводит к творческому вакууму в аудитории.

3. Факторы психологического характера: студенты чувствуют ба-
рьер, робость и неуверенность перед текстом.

Для преодоления этих проблем и приобретения студентами пози-
тивного опыта поставим перед собой следующие задачи:

1) создать условия, при которых использование студентами интер-
нет-ресурсов станет нецелесообразным, а написание текстов превра-
тится в действительно творческий процесс;

2) активизировать преподавателя в работе со студенческим кол-
лективом;
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3) предоставить студентам возможность экспериментировать в 
письме и редактировании.

Попытки реализовать эти задачи были осуществлены в Институ-
те журналистики КНУ имени Тараса Шевченко (в рамках курса «Ос-
новы редактирования») при работе со студентами, обучающимися по 
специальности «Издательское дело и редактирование», по учебной 
программе профессора М. С. Тимошика. 

Каждое семинарское занятие состоит из двух частей – собственно 
обсуждения темы семинара и «творческой» части. Остановимся на 
творческой составляющей.

Каждый студент получает домашнее задание творческого харак-
тера, с которым приходит на семинарское занятие. Обменявшись с 
коллегой по группе подготовленными текстами, студент имеет воз-
можность отредактировать этот текст. Работа имеет две оценки: за 
авторство и за редактирование. На каждом последующем занятии 
происходит анализ выполненных работ и допущенных ошибок.

Так, к теме первого занятия «Редакторские профессии и профес-
сиональные требования для них» предлагается такое домашнее зада-
ние: «Подготовьте текст объемом около тысячи знаков с максималь-
ным использованием интернет-мемов и так называемых олбанизмов». 
Отметим попутно, что современный молодежный сленг («олбанский 
язык», «превед медвед») имеет чрезвычайно экспрессивный характер 
и по природе обязан неграмотным интернет-пользователям, которые, 
искусственно нарушая нормы письма, скрывают собственную необра-
зованность. Очень активно используется в сетевом общении. Задачи 
работы, выполняемой студентами в аудитории, направлены на изме-
нение текста, «перевод» на литературный украинский язык.

Ожидается, что выполнение данного задания будет способство-
вать снятию психологического барьера перед общением с препода-
вателем, овладению понятиями «экспрессивность текста», «стили 
речи», приобретению практических навыков расчета текстового ма-
териала, в идеале – созданию у студентов устойчивого убеждения, 
что правка – интересное творческое дело.

Тема второго занятия – «Редакционно-издательский процесс». 
Дома предлагается создать собственный текст (до двух тысяч зна-
ков), построенный, по усмотрению студента, по индуктивным или 
дедуктивным принципам. На занятии в аудитории полученный 
текст следует проанализировать на предмет его строения (от малого 



425

до большого или наоборот). На обороте листа воспроизвести текст по 
противоположному принципу.

Ожидаемый результат – понимание логики построения текста. 
Приобретение навыков создания текста в соответствии с нужным 
конструктом.

Тема третьего занятия – «Редактирование и его виды». Дома сту-
денты работают над созданием текста произвольной тематики (фор-
мат А4, 30 строк, 14-м кеглем с интервалом 1,5), в котором бы мак-
симально использовались тропы, стилистические фигуры, методы.  
В аудитории следует отредактировать текст, идентифицировать и 
указать в строках тропы, стилистические фигуры, методы.

Ожидаемый результат – обогащение языковых навыков, умение 
оперировать художественными средствами, понимание редакцион-
ных требований к оформлению рукописей.

На четвертом занятии речь идет о редакторской подготовке со-
ставляющих текста: заголовков, цитат. Домашнее задание: «Создай-
те текст (до одной страницы А4) без заголовка, в котором бы гово-
рилось об одном из ваших одногруппников без указания его имени 
или чисто внешних признаков. Попробуйте передать ваше видение 
внутреннего мира этого человека». Задание для работы в аудитории: 
«Измените текст, подберите заголовки к поданному материалу (ин-
формационный, провокационный, бессодержательный, закрытый, 
открытый), дайте редакторскую оценку узнаваемости главного пер-
сонажа произведения».

Ожидаемый результат – развитие образного мышления, качества 
оценочных суждений, формирование умения подбирать заголовки.

«Редактирование текстов с помощью компьютерных программ» – 
тема пятого занятия, которому соответствует домашнее задание: 
«Проанализируйте ошибки, которые вам «помог» сделать компьютер 
(автозамена правильного текста на неправильный, некорректное 
исправление фамилий, ошибки машинного перевода, связанные с 
омонимией и т. д.). Создайте текст (1000 знаков) с максимальным 
использованием таких ошибок». 

В аудитории следует отредактировать полученный материал. 
Ожидаемый результат – понимание «подводных камней» в работе с 
электронными переводчиками, текстовыми редакторами.

На шестом занятии речь идет о редакторской подготовке газет-
ных, журнальных, рекламных и информационных изданий. Дома 
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студенты должны создать текст, например, под условным названи-
ем «Моя дорога в университет», объемом ровно 100 слов (без учета 
союзов, предлогов, частиц, артиклей; для удобства калькуляции 
набрать текст по 5 слов в строке). Целевая установка при этом: 
«Старайтесь создать текст оригинальный, который бы выделялся 
среди других». 

На занятии в аудитории предлагается: «Измените текст, сократи-
те рукопись ровно вдвое (до 50 слов), стараясь при этом максималь-
но сохранить основную мысль, факты, “почерк” автора. Определите, 
какими средствами автор пытался обнаружить себя в тексте, и пере-
числите эти средства. Перепишите текст на том же листе».

Ожидаемый результат – получение навыков редактирования «на 
сокращение», понимание основного и второстепенного в тексте.

Тема седьмого занятия – «Редакторская подготовка учебных и ху-
дожественных заданий». Домашнее задание: «Создайте 5 стихотвор-
ных текстов произвольной тематики ямбом, хореем, амфибрахием, 
дактилем, анапестом таким образом, чтобы в каждом из них в одном 
месте было нарушена ритмика текста». В аудитории текст редакти-
руется с опорой на целевую установку: «Найдите и устраните нару-
шение силлаботоники, не повредив содержательной и эмоциональ-
ной составляющих текста».

Ожидаемый результат – выработка навыков поэтической речи, 
рифмовки и редакционной работы над стихотворным текстом.

На восьмом занятии речь идет о редакторской подготовке науч-
ных, научно-популярных и справочных изданий. Дома готовится 
текст (до одной страницы А4) с законченной мыслью, в котором бы 
использовались авторские неологизмы с прозрачной для реципиен-
та семантикой. Текст редактируется на занятии. При этом следует 
определить, выписать и дать краткую дефиницию новообразовани-
ям. Ожидаемый результат предполагает выработку навыков слово-
образования, понимание лексического конструкта, в том числе науч-
ного, а также выработку навыков создания дефиниций к терминам.

«Редакторская подготовка переводов» – тема девятого занятия, к 
которому студенты должны создать текст на русском или украинском 
языке (до одной страницы А4) таким образом, чтобы одногруппник, 
выполняющий функции редактора, имел определенные затрудне-
ния с переводом (соответственно на украинский или русский). Для 
этого студент-автор использует диалектизмы, фразеологизмы, лого-
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эпистемы, непереводимости, несоответствия родов в языках и тому 
подобное. Во время аудиторного занятия текст, подготовленный сту-
дентом-автором дома, редактируется студентом-редактором, перево-
дится на другой (соответственно украинский или русский) язык. При 
этом студент-редактор пытается максимально сохранить информа-
цию автора.

Ожидаемый результат – выработка у будущих редакторов пере-
водческих навыков, обогащение студентов языковыми знаниями, по-
нимание специфики переводческой деятельности.

На десятом занятии речь идет о редакторской подготовке переиз-
даний. Для этого дома студент-автор должен продумать оригиналь-
ное задание для коллеги, которое было бы связано с вымышленным 
текстом произвольной тематики. На этом занятии предполагается, 
что студенты смогут использовать опыт, полученный на предыдущих 
занятиях. В аудитории текст, созданный дома, редактируется одно-
группником, который выполняет поставленную перед ним задачу и 
оценивает по стобалльной шкале качество текста и предложенное 
задание.

Ожидаемый результат – формирование умения «видеть» текст и 
автора, развитие творческого мышления, умения определять и фор-
мулировать редакционное задание.

Можно отметить, что в целях наведения коммуникативных связей 
внутри студенческой группы следует постоянно ротировать участни-
ков бинарной группы «автор–редактор», включать в нее представи-
телей различных субкультурных течений, сидящих в разных концах 
аудиторного помещения. Это будет способствовать творческой атмос-
фере в аудитории (ведь текст дистанцированного лица править лег-
че, чем текст друга). Студенты имеют возможность через текст «по- 
знакомиться» с теми, с кем не общаются или общаются мало.

В результате двухлетней апробации изложенной методики, мо-
жем сделать следующие умозаключения.

1. Анализ первых и последних выполненных студентами заданий 
демонстрирует качественные сдвиги (к лучшему) в грамотности, сти-
листике, целостности, оригинальности студенческих сочинений.

2. Время, затраченное на проверку домашних заданий, компенси-
руется пониманием студенческой аудитории, сближает коммуника-
цию «студент–преподаватель», что является важным с точки зрения 
педагогики. 
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3. Ответственность студента-автора перед студентом-редактором за 
своевременность и корректность выполнения домашних заданий при-
водит к постоянной, почти стопроцентной, активности студентов.

Таким образом, можем констатировать, что изложенная методика 
способна поднять качество редакторского, журналистского или фи-
лологического образования, особенно в проблематике, связанной с 
текстообразованием в цифровую эпоху.

Дзмітрый Паўлавец  
Гомельскі дзяржаўны ўніверсітэт імя Ф. Скарыны (Беларусь)

наспеў час стварэння пОўнага слОўніка 
беларускай мОвы

Амаль 150 гадоў таму ў Расіі пачалося друкаванне выдатнага 
збору лексікі вялікарускай мовы «Толкового словаря живого вели-
корусского языка» Уладзіміра Іванавіча Даля, які выклікаў неадна-
значную рэакцыю ў тагачасным грамадстве. Гэтая праца дала штур-
шок да адпаведнай работы ў дачыненні да беларускай і ўкраінскай 
моў: у 1870-м з’ўляецца грунтоўны «Слоўнік беларускай мовы» Івана 
Іванавіча Насовіча, а на працягу 1907–1909 гадоў «Слоўнік украін-
скай мовы» (у 4 т.) Барыса Дзмітрыевіча Грынчэнкі. Усіх аўтараў 
аб’ядноўвае адно – моцная любоў да народнай мовы, імкненне сабра-
ць пад аднымі вокладкамі пярліны народнай мудрасці, захаваць іх 
для нашчадкаў. Іхнія лексіконы – гэта вынік шматгадовай збіраль-
ніцкай некабінетнай працы. Усе аўтары шукалі сваіх прыхільнікаў 
не сярод вучоных, не ў літаратурных салонах, не ў выдавецтвах, а 
ў закінутых сярод лясоў і палёў вёсках, на сенажацях, у сялянскіх 
застоллях, у шумлівых кірмашовых радах – паўсюль, дзе папросту 
гаварылі, спявалі, казкі баялі, дзе чулася бясцэннае народнае сло-
ва. І. Насовіч і Б. Грынчэнка прытрымліваліся Далевага прынцыпу, 
што неабходна вучыцца ў народа, бо жывая народная мова, якая за-
хавала жыццёвую свежасць духу, які надае мове трываласць, сілу, 
яснасць, цэласнасць і прыгажосць, павінна стаць крыніцай і скар-
бонкай для развіцця пісьменнай літаратурнай мовы, другой роўнай 
для яе крыніцы літаратурнай мовы няма.

Пасля Насовічавага слоўніка ў айчыннай лексікаграфіі працяг-
лы час не было нічога больш-менш прыбліжанага да гэтай працы. 


