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СТАНДАРТИЗАЦИЯ  ОПРОСНИКОВ  НТН  И  ЛФР  
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Представлены результаты стандартизации опросников «Личностные факторы решений» (ЛФР) и «Новый опрос­
ник толерантности к неопределенности» (НТН), предназначенных для изучения личностных черт, влияющих на при­
нятие решений в широком контексте жизненных ситуаций (ЛФР), и свойств принятия – непринятия неопределенно­
сти (НТН). Приведен краткий обзор отечественных и зарубежных исследований толерантности к неопределенности 
у  руководителей (менеджеров). Обоснована необходимость стандартизации представленного в  настоящей работе 
исследовательского инструментария. Благодаря межгрупповым сравнениям испытуемых обнаружены значимые 
различия в изучаемых свойствах, обусловленные профилем образования (родом профессиональной деятельности), 
возрастом и полом респондентов. Степень влияния упомянутых факторов на показатели шкал опросников оказалась 
незначительной. Сделан вывод о том, что измеряемые свойства неспецифичны и универсальны относительно их 
диагностики. Полученные на белорусской выборке тестовые нормы позволят в дальнейшем соотносить результаты 
исследований, выполненных на различных группах испытуемых. Стандартизация опросников НТН и  ЛФР предо­
ставляет возможность осуществлять диагностику важных для управленческой деятельности личностных свойств – 
принятия решений и толерантности к неопределенности.

Ключевые слова: принятие решений; толерантность к неопределенности; стандартизация; выборка; групповые 
нормы.
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The article presents the results of the standardization of the questionnaires of New Questionnaire of Tolerance for 
Uncertainty (NQTU, or NTN) and Personal Factors of Decisions (LFD, or LFR), intended for studying the properties of 
acceptance-non-acceptance of uncertainty (NTN) and personal properties that influence decision-making in the broad 
context of life situations (LFR). A brief overview of domestic and foreign studies of tolerance for uncertainty among leaders 
(managers) is given. The necessity of standardization of the research tools presented in the article is grounded. Conducting 
intergroup comparisons made it possible to reveal significant differences in the studied properties, due to the profile of 
education (the kind of professional activity), the age and gender of the subjects. The estimation of the sizes of the effects of 
these factors on the scores of the questionnaire scales showed that they are insignificant and the measured properties are 
non-specific and universal with respect to their diagnosis. The test standards obtained in the Belarusian sample will allow to 
correlate the results of studies conducted on different groups of subjects in the future. In addition, the standardization of the 
questionnaires of NTN and LFR provides an opportunity to diagnose important personal qualities for managerial activity – 
decision-making and tolerance to uncertainty.

Key words: decision-making; tolerance to uncertainty; standardization; sample; group norms.

Одной из функций управленческой деятельно­
сти выступает принятие решений (ПР) – процесс, 
связанный с  необходимостью преодоления не оп-
ре деленности и  являющийся «наиболее сложным 
и развернутым типом процессов субъективного вы­
бора» [1, с. 62]. В современных исследованиях при­
нятие решений все чаще рассматривают в структу­
ре конструкта «толерантность к неопределенности» 
(ТН). Поскольку исследования ТН в моделях ПР до­
статочно многочисленны, остановимся на тех из  
них, которые относятся непосредственно к  дея­
тельности руководителя.

Исследователь С.  Вагенер с  коллегами устано­
вил, что ТН отличает предпринимателей от ме­
неджеров  [2]. Влияние личностных черт, эмоций 
и  аттитюдов на ТН было обнаружено на выборке 
руководителей среднего звена К. Кацаросом [3]. То­
лерантность к финансовому риску на примере ме­
неджеров крупной компании изучал М.  Уоллс  [4]. 
По его мнению, менеджеры в целом склонны к ри­
ску, но в то же время при принятии решений они 
достаточно последовательны. Ученый Дж.  Юртсе­
вер обнаружил положительную связь ТН с исходом 
ведения переговоров и отрицательную – с искаже­
нием информации менеджерами [5].

В  отечественных исследованиях проблеме ТН 
в  управленческой деятельности уделяется недо­
статочно внимания. Так, Е. С. Блинкова и О. М. Лю­
бимова изучали особенности жизнестойкости топ-
менеджеров организаций в  контексте ситуаций 
неопределенности  [6]. У  менеджеров с  высокой 
жизнестойкостью ТН оказалась выше, чем у менед­
жеров с  низкой жизнестойкостью. Влияние ТН на 
стратегии совладающего поведения у менеджеров 
представлено в  работе И.  Н.  Леонова [7]. Роль ТН 
и  эмоционального интеллекта в  эффективности 
деятельности военных руководителей исследовал 

Е. В. Краснов [8], установивший, что ТН способству­
ет результативности деятельности, но не напря­
мую, а опосредованно, через воздействие на конт-
роль экспрессии [8, с. 355].

Приведенный обзор исследований показывает, 
что ТН включена в структуру личностных и стиле­
вых характеристик руководителей. При этом изу-
чение взаимосвязи, динамики и  влияния данного 
конструкта на ПР у управленцев является особенно 
актуальным. В  связи с  этим возникла необходи­
мость в  стандартизации исследовательского ин­
струментария для анализа ТН и ПР.

Наибольшее распространение в исследователь­
ской практике ПР и  ТН среди отечественных уче­
ных получили методики «Личностные факторы 
решений» (ЛФР) и  «Новый опросник толерантно­
сти к  неопределенности» (НТН), разработанные 
Т. В. Корниловой. Так, анализ 97 исследований, про­
веденных с 1994 по 2016 г., показал, что в 42 и 37 из 
них соответственно применялся именно этот ин­
струментарий. Однако, несмотря на популярность 
и широкое использование в исследовательских це­
лях, не удалось обнаружить сведений о стандарти­
зации опросника НТН, а  опросник ЛФР был стан­
дартизирован автором в процентилях, которые не 
показывают различий между тестовыми оценками, 
а лишь отражают относительное положение испы­
туемого в выборке. Ранее нами была опубликована 
статья [9], в которой в том числе приводятся нормы 
для выборки белорусских военнослужащих (кур­
сантов и  сержантов 1–3-х курсов Военной акаде­
мии Республики Беларусь).

Цель настоящего исследования заключается 
в стандартизации опросников НТН и ЛФР на расши­
ренной белорусской выборке: в частности, военно-
служащих, представленных курсантами и  сержан­
тами технических специальностей и  офицерским 
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составом с опытом службы от 1 года до 18 лет; сту­
дентов различных специальностей, а также педаго­
гов, проходящих переподготовку на базе высшего 
образования.

Выборку исследования составили 1012  человек 
(608  мужчин, 404  женщины) в  возрасте от 17 до 
53 лет (M  = 23,26; SD  = 7,09), из которых в выбор­

ку стандартизации по причине пропуска отдель­
ных пунктов при выполнении тестирования вошли 
928 человек по опроснику НТН и  979 человек по 
опроснику ЛФР. Репрезентативность выборки была 
обеспечена механизмом случайного отбора. Под­
робная характеристика контингента испытуемых 
представлена ниже в табл. 1.

Т а б л и ц а  1

Контингент испытуемых

Ta b l e  1

Contingent of subjects

Группа испытуемых Учреждение
Кол-во  

испытуемых 
в группе

Методика Пол Возраст

ЛФР НТН Мужчины Женщины М SD

Курсанты 1–3-х курсов Военная академия  
Республики Беларусь 343 343 343 343 – 18,8 1,16

Студенты-психологи 1-го 
курса д/о

Белорусский  
государственный 
педагогический 
университет 
им. М. Танка

102 75 89 14 88 17,7 0,80

Студенты-психологи 1-го 
курса з/о 18 18 9 3 15 26,6 9,04

Студенты-психологи 2-го 
курса 41 42 43 3 38 18,6 1,05

Студенты-психологи 3-го 
курса 14 14 13 2 12 19,5 0,76

Студенты-психологи 5-го 
курса з/о 45 45 43 6 39 32,1 8,29

Студенты специальности 
«Психология предпринима­
тельской деятельности» 4-го 
курса

73 72 63 7 66 20,7 0,78

Курсы переподготовки по 
специальности «Логопедия» 53 48 31 – 53 29,0 8,33

Курсы переподготовки по 
специальности «Интегриро­
ванное обучение и воспи­
тание в школьном образо­
вании»

21 20 19 – 21 37,4 8,85

Студенты специальности 
«Менеджмент» 1-го курса

Белорусский 
государственный 
экономический 
университет

21 21 17 4 17 17,8 0,60

Студенты специальности 
«Менеджмент» 2-го курса

Российский го­
сударственный 
социальный уни­
верситет (филиал 
в г. Минске)

21 21 15 3 18 19,4 1,12

Студенты специальности 
«Менеджмент» 3-го курса 15 15 9 9 6 20,6 1,06

Студенты специальности 
«Современные иностранные 
языки» 5-го курса

Белорусский 
государственный 
университет

27 27 20 3 24 21,6 0,63

Офицерский состав

Военная академия 
Республики Бела­
русь; Вооруженные 
cилы Республики 
Беларусь

218 218 218 211 7 31,4 4,31

П р и м е ч а н и е. М – среднее значение возраста; SD – выборочное стандартное отклонение.
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Далее, в  соответствии с  общегосударственным 
классификатором Республики Беларусь [10] ис­
пытуемые были разделены на четыре выборки по 
профилю образования следующим образом:

 • к профилю «Педагогика» были отнесены сту­
денты специальностей «Логопедия» и «Интегриро­
ванное обучение и  воспитание в  школьном обра­
зовании»;

 • к профилю «Коммуникации. Право. Экономи­
ка. Управление» (далее – «Коммуникации») – сту­
денты специальностей «Психология», «Психология 
предпринимательской деятельности» и  «Менед­
жмент»;

 • к профилю «Гуманитарные науки»  – студенты 
специальности «Современные иностранные языки»;

 • к профилю «Cлужбы безопасности» – курсан­
ты 1–3-го курсов.

Отдельную выборку образовал офицерский со­
став, поскольку эти испытуемые на момент тести­
рования не являлись обучаемыми, а  проходили 
службу в  Военной академии Республики Беларусь 
и Вооруженных cилах Республики Беларусь на раз­
личных должностях.

Тестирование испытуемых проводилось в груп­
повой форме. Для снижения эффекта социальной 
желательности и получения более достоверной ин­
формации по итогам диагностики создавалась «си­
туация клиента», при которой каждому испытуе­
мому предоставлялась возможность ознакомиться 
со своими результатами.

При проведении межгрупповых сравнений про­
верялись гипотезы о различиях в баллах по шкалам 
опросников относительно факторов пола, возрас­
та и  профиля образования и  о  влиянии этих фак- 
торов на показатели свойств, измеряемых опрос-
никами. В качестве диагностического инструмен­
тария были использованы методики ЛФР и  НТН, 
разработанные Т. В. Корниловой:

1) опросник «Личностные факторы решений» 
(ЛФР-25), который является третьей редакцией ме­
тодики и предназначен для экспресс-диагностики 
личностных свойств, влияющих на ПР в  широком 

контексте жизненных ситуаций. Он построен на 
основе процедуры трехальтернативных ответов 
(с общим ключом для мужчин и женщин) и вклю­
чает в себя две шкалы – «рациональность» и «готов­
ность к риску». Под «рациональностью» в контексте 
опросника подразумевают готовность обдумывать 
свои решения и действовать при полной ориенти­
ровке в  ситуации. «Готовность к  риску» означает 
личностный потенциал субъекта действовать в си­
туации неопределенности [11];

2) «Новый опросник толерантности к  неопре­
деленности» (НТН) [12]. В основу теста легла схема 
соединения А.  Фернхемом известных ранее в  за­
рубежной литературе шкал: «интолерантность 
к  неопределенности» П.  О’Коннор, «толерантность 
к неопределенности» С. Т. Райделл и Е. Розена и «то­
лерантность  – интолерантность к  неопределен­
ности» С.  Баднера [12, с.  77]. Опросник состоит из 
трех шкал: «толерантность к  неопределенности» 
(ТН), «интолерантность к неопределенности» (ИТН) 
и «межличностная интолерантность к неопределен­
ности» (МИТН). ТН означает стремление к  изме­
нениям, новизне и  оригинальности, предпочтение 
более сложных задач, самостоятельность и выход за 
рамки принятых ограничений. ИТН подразумевает 
стремление к  ясности и  упорядоченности во всем. 
Под МИТН имеется в  виду стремление к  ясности 
и контролю в межличностных отноше ниях [12, с. 80].

Для статистической обработки результатов 
были использованы методы описательной стати­
стики, дисперсионный анализ (ДА) в  его различ­
ных вариантах с  применением апостериорных 
критериев Шеффе и T2 Тамхейна (в случаях значи­
мого различия в дисперсиях сравниваемых групп) 
и  t-критерий Стьюдента. Обработка результатов 
проводилась в системе IBM SPSS Statistics 19.

На первом этапе исследования были проведены 
межгрупповые сравнения по шкалам указанных 
методик. На втором этапе осуществлялась стандар- 
тизация опросников ЛФР и  НТН. Выборку стан-
дартизации по опроснику НТН составили 932 чело­
века, по опроснику ЛФР – 979 человек (табл. 2).

Т а б л и ц а  2

Показатели личностных свойств в выборках исследования

Ta b l e  2

Indicators of personal characteristics in the samples of the study

Выборка исследования  
по профилю образования

Шкалы

Рациональность Готовность к риску ТН ИТН МИТН

М SD М SD М SD М SD М SD

Педагогика 4,97 3,68 0,44 4,41 59,08 7,77 64,04 8,79 36,22 6,50

Коммуникации 4,04 4,31 1,90 4,35 60,88 7,42 63,79 9,79 33,95 7,76

Гуманитарные науки 6,19 3,60 1,11 3,14 60,15 7,36 65,70 7,24 35,00 5,59

Службы безопасности 6,38 3,68 3,49 3,55 56,96 6,67 69,96 7,89 31,44 7,86

Офицерский состав 7,52 2,84 2,57 3,52 54,40 6,70 71,17 8,48 28,17 7,17
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Перед проведением межгрупповых сравнений 
распределение «сырых» баллов по шкалам прове­
рялось на соответствие нормальному виду по кри­
териям асимметрии и эксцесса, поскольку именно 
они позволяют установить меру отклонения фор­
мы распределения от нормы [13, с. 117]. Проверка 
показала, что значения асимметрии и эксцесса по 
шкалам опросников находятся в  диапазоне от –1  
до +1. В целом это соответствует нормальному виду. 

На первом этапе межгрупповых сравнений 
проверялась гипотеза о  влиянии фактора профи­
ля образования на показатели шкал НТН и  ЛФР. 
В качестве статистического метода применялся 
однофакторный ДА с  апостериорным критерием 
Шеффе; для проверки однородности дисперсий 
использовался критерий Ливена. Проверка одно­
родности дисперсий по шкалам опросника НТН 
показала достоверные различия только по ИТН 
(F 1 = 3,28; df  2 (4,923); p = 0,01), поэтому по данной 
шкале результаты анализировались с  помощью 
апостериорного критерия Т2 Тамхейна, который 
учитывает достоверную разницу в дисперсиях. По 
шкале ТН показатели офицерского состава были 
ниже в сравнении с любой из выделенных выборок 
(по критерию Шеффе разница в средних значениях 
составляет от –2,56 с курсантами до –6,47 (p < 0,01) 
со студентами профиля «Коммуникации»). Значи­
мые различия были также обнаружены между кур­
сантами 1–3-х курсов и студентами профиля «Ком­
муникации» (–3,92; p < 0,01).

Наиболее интолерантным к  неопределенности, 
за исключением выборки курсантов, оказался офи­
церский состав (по критерию Т2 Тамхейна разница 
в  средних значениях составляет от 5,47 (p  <  0,05) 
со студентами профиля «Гуманитарные науки» до 
7,38 (р  <  0,01) со студентами профиля «Коммуни­
кации»). Кроме того, значимые различия были вы­
явлены между курсантами 1–3-х курсов, с  одной 
стороны, и  студентами профилей «Педагогика» 
и «Коммуникации» – с другой (разница в средних 
значениях составляет 5,92 со студентами профиля 
«Педагогика» и  6,17 (p  <  0,01) со студентами про­
филя «Коммуникации»).

Наименее интолерантным в  межличностных 
отношениях является офицерский состав (по кри­
терию Шеффе разница в  средних значениях со­
ставляет от –3,27 с  курсантами до –8,05 (p  <  0,01) 
со студентами профиля «Педагогика»). Курсанты  
1–3-х курсов оказались значимо менее интоле­
рантны в  межличностных отношениях, нежели 
студенты профилей «Коммуникации» и «Педагоги­
ка» (разница в средних значениях составляет –2,50 
со студентами профиля «Коммуникации» и  –4,78 
(p < 0,01) со студентами профиля «Педагогика»).

Таким образом, по результатам проведения меж­
групповых сравнений были выявлены значимые 

различия между выделенными группами испытуе­
мых по показателям шкал опросника НТН, что сви­
детельствует о  влиянии фактора профиля образо­
вания на измеряемые конструкты. Однако степень 
влияния фактора оказалась слабой (от 9 до 12 % дис­
персии в показателях шкал опросника) [14, p. 385], 
что, несмотря на полученные значимые межгруппо­
вые различия, свидетельствует о неспецифичности 
измеряемых конструктов и универсальности опрос­
ника относительно профиля образования.

По шкалам «рациональность» (РАЦ) и  «готов­
ность к  риску» (ГкР) методики ЛФР были обнару­
жены достоверные различия в  дисперсиях срав­
ниваемых групп (FРАЦ = 13,00; FГкР = 3,55; df (4,974); 
p  <  0,01). Офицерский состав оказался значимо 
более рациональным по сравнению со студентами 
профилей «Коммуникации» и «Педагогика», а так­
же курсантами 1–3-х курсов (по критерию Т2 Там­
хейна разница в средних значениях составляет от 
1,14 с курсантами до 3,48 (p < 0,01) со студентами 
профиля «Коммуникации»). Курсанты, как и  офи­
церский состав, более рациональны, чем студенты 
указанных профилей (разница в средних значени­
ях составляет от 1,41 (p = 0,05) со студентами про­
филя «Педагогика» и 2,34 (p < 0,01) со студентами 
профиля «Коммуникации»). Наиболее готовыми 
к риску являются курсанты 1–3-х курсов (разница 
в  средних значениях составляет от 0,92 (p  <  0,05) 
с офицерским составом до 3,05 (p < 0,01) со студен­
тами профиля «Педагогика»). Офицерский состав 
в  большей степени готов к  риску по сравнению 
со студентами профиля «Педагогика» (разница 
в средних значениях составляет 2,13; p < 0,01).

Влияние фактора профиля образования на «ра­
циональность» и «готовность к риску» при провер­
ке оказалось слабым (11 и 5 % дисперсии соответ­
ственно), что свидетельствует об универсальности 
опросника ЛФР для диагностики лиц разных спе­
циальностей.

На втором этапе межгрупповых сравнений 
проверялись гипотезы о  влиянии факторов пола 
и возраста на показатели шкал опросников. Общая 
выборка испытуемых была разделена на три воз­
растные группы: до 20 лет (первая группа, nнтн = 533; 
nлфр  =  543); от 21  года до 29  лет (вторая группа, 
nнтн = 200; nлфр = 226) и от 30 до 40 лет (третья груп­
па, nнтн = 175; nлфр = 185). Испытуемые старше 40 лет 
были исключены из межгрупповых сравнений вви­
ду их небольшого количества по сравнению с общей 
выборкой (19 и  24  человека по опросникам НТН 
и ЛФР соответственно) и невозможности в дальней­
шем выработки для них групповых норм [15, с. 8].

Для оценки влияния данных факторов на по­
казатели шкал НТН проведен двухфакторный ДА 
с  апостериорным критерием Шеффе (для факто­
ра возраста). Проверка однородности дисперсий 

1Критерий Фишера.
2Количество степеней свободы.
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выявила отсутствие достоверных различий. На 
показатели ТН влияют оба фактора. Третья воз­
растная группа оказалась менее толерантной к не­
определенности по сравнению с  первой и  второй 
группами (по критерию Шеффе разница в  сред­
них значениях составляет –3,46 с  первой группой 
и –3,27 (p < 0,01) со второй). Аналогично мужчины 
менее толерантны по сравнению с  женщинами 
(Мм = 56,14; Мж = 60,95; p < 0,01). При этом величина 
влияния по фактору пола составила 5,7 %, а по фак­
тору возраста – 1,6 %.

Результаты ДА позволили установить влияние 
фактора пола на показатели ИТН: мужчины зна­
чимо более интолерантны к  неопределенности, 
нежели женщины (Мм = 56,14; Мж = 60,95; p < 0,01). 
При этом сила влияния фактора пола на показате­
ли ИТН невелика (5,9  %). Это позволяет говорить 
об универсальности показателей ИТН в отношении 
данных факторов.

Проверка однородности дисперсий по шкале 
МИТН показала достоверные различия в дисперси­
ях (F = 2,34; df (5,903); p = 0,04). В связи с этим провер­
ка различий по этой шкале проводилась с помощью 
однофакторного ДА с  апостериорным критерием 
Шеффе (для фактора возраста) и t-критерия Стью­
дента (для фактора пола). Установлено отсутствие 
достоверных различий в  дисперсиях. Третья воз­
растная группа значимо менее интолерантна к не­
определенности в  межличностных отношениях по 
сравнению с  первой и  второй группами (разни­
ца в  средних значениях составляет –3,64 и  –2,96 
(p < 0,01) соответственно). Однако влияние факто­
ра возраста на показатели МИТН оказалось слабым 
и  составило 3 %. Проверка различий по фактору 
пола для данной шкалы позволила выявить зна­
чимые различия между мужчинами и женщинами 
(Мм = 30,36; Мж = 34,51; p < 0,01): женщины меньше 
принимают неопределенность в  отношениях, чем 
мужчины. Однако к полученному результату следу­
ет относиться с осторожностью, поскольку диспер­
сии в  сравниваемых группах оказались достовер­
но различны (F = 5,25; p = 0,02). Учитывая разницу 
в  средних значениях (4,15) и  опираясь на резуль­
таты предыдущего анализа по шкалам опросников 
НТН и ЛФР, касающихся фактора профиля образо­
вания, и  степень влияния факторов возраста (по 
шкалам ТН и ИТН) и профиля образования, можно 
предположить, что воздействие фактора пола на 
показатели МИТН, как и в остальных аналогичных 
случаях по другим шкалам, является слабым.

Проверка однородности дисперсий по обеим 
шкалам опросника ЛФР показала достоверные раз­
личия (FРАЦ  =  6,34; FГкР  =  3,26; df (5,949); p  <  0,01), 
и применение двухфакторного ДА является некор­
ректным. Поэтому анализ результатов проводился 
методами, которые применялись при оценке МИТН. 

По шкале «рациональность» проверка однород­
ности дисперсий по критерию Ливена вновь по­

казала достоверные различия (F = 13,76; df (2,952); 
p  <  0,01). Поэтому, несмотря на полученные зна­
чимые различия между группами по фактору 
возраста, к  этому результату следует относиться 
с  осторожностью. По фактору пола также получе­
ны значимые различия между мужчинами и жен­
щинами (Мм = 6,59; Мж = 4,36; p < 0,01): мужчины 
ожидаемо оказались рациональнее женщин. Од­
нако, как и в случае с фактором возраста, провер­
ка однородности дисперсий показала достоверные 
различия (F = 15,66; p < 0,01). Тем не менее, опира­
ясь на результаты предыдущих сравнений средних 
значений по данной шкале, степень влияния фак­
торов при такой разнице в средних значениях, дан­
ные автора опросника, в  частности общие нормы 
(которые также не зависят от возраста) для мужчин 
и женщин, можно сделать вывод о том, что изме­
ряемое личностное свойство достаточно неспе ци-
фично относительно факторов возраста и пола.

По шкале «готовность к риску» проверка одно­
родности дисперсий показала отсутствие досто­
верных различий. Результаты однофакторного ДА 
позволили выявить значимые различия между пер­
вой и  второй возрастными группами: готовность 
к риску уменьшается с возрастом (разница в сред­
них значенияx 0,91; p  =  0,015). При этом влияние 
данного фактора на показатели готовности к  ри­
ску составляет всего около 1 %, что свидетельству­
ет о  неспецифичности измеряемого личностного 
свойства относительно возраста. Проверка разли­
чий по фактору пола данной шкалы показала, что 
мужчины больше готовы к риску, нежели женщины 
(Мм = 3,13; Мж = 1,48; p < 0,01). Однако, как и в слу­
чае со шкалой рациональности, к этому результа­
ту следует относиться с  осторожностью ввиду до­
стоверных различий в  дисперсиях сравниваемых 
групп (F = 12,50; p < 0,01). При этом разница в сред­
них значениях между мужчинами и  женщинами 
составляет 1,65. Полагаем, что готовность к  риску 
является довольно универсальным и неспецифич­
ным свойством относительно фактора пола.

Таким образом, профиль образования, возраст 
и  пол в  определенной степени оказывают влияние 
на личностные свойства респондентов. Так, по выра­
женности ТН – ИТН можно выделить две противопо­
ложные группы: студенты профиля «Коммуникации» 
и выборка военнослужащих. Студентов характеризу­
ет стремление к изменениям, новизне и оригиналь­
ности (ТН), а военнослужащих, напротив, к ясности 
и упорядоченности (ИТН). При этом в сфере межлич­
ностных отношений военнослужащие показывают 
противоположную тенденцию: меньше стремления 
к ясности и контролю, чем у остальных групп испы­
туемых. Кроме того, они более рациональны и гото­
вы к риску при принятии решений, что обусловлено, 
на наш взгляд, спецификой их рода деятельности 
и фактором пола. Отдельно стоит подчеркнуть, что 
при типологии испытуемых следует ориентировать­
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ся на показатели (среднее значение и  стандартное 
отклонение по шкалам) каждой конкретной группы, 
поскольку тестовые нормы отражают распределение 
оценок именно по выборке стандартизации. Прово­
дя диагностику, необходимо руководствоваться уни­
версальными нормами, которые будут подчеркивать 
различия, обусловленные спецификой деятельности 
респондентов. В нашем случае при диагностике сре­
ди военнослужащих больше окажется интолерант­

ных к неопределенности, а среди психологов – толе­
рантных. 

На втором этапе исследования была проведена 
стандартизация опросников НТН и ЛФР для общей 
выборки испытуемых в  возрасте от 17 до 40 лет. 
Поскольку распределение «сырых» баллов по шка­
лам опросника НТН соответствовало нормальному 
виду, была выполнена линейная стандартизация 
(табл. 3).

Т а б л и ц а  3 

Нормативные данные для шкал методики НТН

Ta b l e  3

Normative data for the scales of the NTN

Шкалы Показатель Баллы Стены

ТН

Низкий

43 и менее 1

44 – 46 2

47–50 3

Средний

51–54 4

55–58 5

59–62 6

63–65 7

Высокий

66–69 8

70–72 9

73 и более 10

ИТН

Низкий

46 и менее 1

47–52 2

53–58 3

Средний

59–63 4

64–68 5

69–73 6

74–77 7

Высокий

78–81 8

82–83 9

84 и более 10

МИТН

Низкий

16 и менее 1

17–19 2

20–23 3

Средний

24 –27 4

28–32 5

33–36 6

37– 41 7

Высокий

42– 44 8

45– 47 9

48 и более 10
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Распределение «сырых» баллов по шкалам мето­
дики ЛФР-25 примерно соответствует нормальному 
виду. Однако из-за наличия в шкалах отрицательных 
значений стандартизация опросника была выпол­
нена в два этапа. На первом из них было проведено 
нелинейное преобразование «сырых» баллов в про­
центильные эквиваленты. На втором этапе процен­
тили были преобразованы в  нормализованные по­
казатели (стенайны), что обусловлено несколькими 
причинами. Во-первых, процентили не показывают 
различий между тестовыми оценками, поскольку 

они, по сути, «отражают относительное положе­
ние каждого индивидуума в выборке» [15, с. 9]. Во-
вторых, ответы испытуемых соотносятся с  целыми 
числами (+1, 0 и –1) и в результате суммарный балл 
по шкале выражен целым числом. В-третьих, при пе­
реводе в процентили соответствующие им «сырые» 
баллы являются дробными, что крайне неудобно для 
психолога, проводящего диагностику. В  таблице  4 
представлены нормативные данные в  виде шкалы 
стенайнов для оценки рациональности и готовности 
к риску по методике ЛФР-25.

Та б л и ц а  4

Нормативные данные для шкал методики ЛФР-25

Ta b l e  4

Normative data for the LFR-25 scales

Шкалы Показатель Баллы Стенайны

Рациональность

Низкий

–4 и менее 1

–3…–1 2

0–3 3

Средний

4–5 4

6–7 5

8–9 6

Высокий
10

7

8

11 и более 9

Готовность к риску

Низкий

–6 и менее 1

–5…–4 2

–3…–2 3

Средний

–1…–1 4

2–3 5

4–5 6

Высокий

6–7 7

8–9 8

10 и более 9

Таким образом, в результате исследования вы­
явлены значимые различия в  выраженности ТН, 
ИТН/МИТН (опросник НТН), рациональности и го­
товности к риску (ЛФР) в зависимости от профиля 
образования, возраста и  пола испытуемых. Уста­
новлено слабое влияние названных факторов на 
показатели методик. Впервые проведена стандар­
тизация актуального и  востребованного исследо­
вательской практикой инструментария, направ­

ленного на изучение отношения респондентов 
к  неопределенности и  их личностных свойств, 
влияющих на принятие решений. Стандартизация 
методик позволит в дальнейшем осуществлять ди­
агностику лиц разного пола, возраста и  рода дея­
тельности. Кроме того, полученные нами тестовые 
нормы дают возможность соотносить результаты 
исследований, выполненных на разных группах 
испытуемых.
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