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Описывается понятие преступного подчинения (crimes of obedience), а также ситуативные и личностные особен­
ности его проявления в поведении человека. В целях изучения свойств подобного поведения осуществлено исследо­
вание с участием 1078 человек. Использовались методики диагностики личностных качеств и авторский опросник 
«Стилевые поведенческие реакции личности на властное воздействие в служебных отношениях». Исследование по­
казало, что в ситуации, когда руководитель просит подчиненного совершить неэтичный поступок, люди в основном 
испытывают выраженные негативные эмоции и чаще выбирают частичное подчинение. Мужчины в таких ситуациях 
чаще подчиняются, а  женщины испытывают значительно более негативные эмоции и  чаще выбирают частичное 
подчинение, уклонение и негативизм. Сделан вывод о том, что для лиц, склонных к подчинению, неэтичная просьба 
служит поводом для агрессии или уклонения. Индивиды с  выраженным властно-лидирующим типом поведения, 
не склонные к подчинению в обычных обстоятельствах, оказываются более сговорчивыми в ситуации неэтичной 
просьбы.

Ключевые слова: подчинение авторитету; преступное подчинение; аморальные поступки; моральный выбор; 
власть; подчинение; служебные отношения.
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The article gives a general description of crimes of obedience, as well as situational and personal characteristics of its 
manifestation in human behavior. To find out the features of such behavior, a study was conducted involving 1078 people. 
Methods of diagnostics of personal qualities and author’s questionnaire «Styles of behavior in a situation of the authorities 
for work relations» were used. The study showed that in a situation where a leader asks a subordinate to commit an 
unethical act, people, in general, experience pronounced negative emotions and often choose partial subordination. Men 
in such situations often obey, and women experience more negative emotions and most often choose partial submission, 
evasion and negativism. For persons prone to submission, an unethical request induce aggression or evasion. Individuals 
with a pronounced dominant-leading type of behavior, are not prone to subordination in ordinary situations, are more 
accommodating in a situation of unethical request.
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Введение

Исследования американского психолога С. Мил­
грэма в  области подчинения авторитету легли  
в  основу направления социальной психологии, свя- 
занного с  изучением проблемы преступного под­
чинения (crimes of obedience) [1]. Под этим поняти­
ем подразумевают осознанное совершение пре­
ступлений (уголовных, экономических и  др.) или 
аморальных поступков по причине безоговорочно­
го подчинения авторитету.

Начав с изучения преступлений в военной сре­
де  [2], исследователи преступного подчинения со 
временем обратили свое внимание на сферу биз­
неса и, в частности, финансовые злодеяния, совер­
шаемые под давлением руководства [3–5], когда со­
трудники десятилетиями покрывают незаконные 
действия своих руководителей и коллег и сами со­
вершают аморальные и противоправные поступки, 
подчиняясь распоряжению вышестоящих лиц.

Вариации преступного подчинения в служебных отношениях

Западные ученые С. Хаслам и С. Райхер подверг­
ли критике традиционное представление о  пре­
ступном подчинении как действиях «амораль­
ных автоматов». Их работы показали, что люди, 
совершая преступления под давлением власти, 
действуют обдуманно, изобретательно и с  осоз­
нанием последствий. Согласно исследованиям та­
кие люди не теряют своей индивидуальности, но 
ведут себя в  соответствии с  ценностями сообще­
ства, к которому принадлежат [6]. В более поздних 
работах С.  Хаслам с  коллегами проанализировали 
оригинальные записи экспериментов С. Милгрэма 
и обнаружили, что поведение его участников (тех, 
кто играл роль «учителей» и наносил удары током 
«ученикам») напрямую зависело от того, с  какой 
группой они себя идентифицировали: с  экспери­
ментатором и сообществом ученых или с «учени­
ком» и обычными людьми. Исследователи сделали 
вывод о том, что эксперименты С. Милгрэма пока­
зывают не конформизм и подчинение авторитету, 
а силу лидерства, основанного на идентификации, 
и его способность завоевывать активных и предан­
ных последователей [6; 7].

Хотя в  большинстве исследований преступное 
подчинение изучается в  целях предотвращения 
ситуаций преступного сговора и  молчаливого со­
гласия, также высказываются идеи об адаптивной 
функции преступного подчинения и  лояльности 

сотрудников, необходимой для успешной деятель­
ности всей организации [8]. В частности, при опи­
сании противоправных или неэтичных поступков, 
совершенных ради успеха организации, исполь­
зуется понятие «неэтичное проорганизационное 
поведение» (unethical pro-organizational behaviors, 
UPBs). Несмотря на то что такие действия сотруд­
ников не направлены на причинение ущерба ор­
ганизации, они могут опосредованно навредить 
ее репутации или повлечь за собой судебное пре­
следование в  отношении компании [9]. В  амери­
канской правоохранительной системе подобные 
действия получили название «коррупции из бла­
городных причин» [10], примером которой может 
служить использование полицейским лжесвиде­
тельств с целью осудить предполагаемого преступ­
ника [11]. 

Необходимо принять во внимание, что случаи 
преступного подчинения в медицинской практике 
или деятельности пилотов пассажирских самоле­
тов могут привести к нанесению серьезного вреда 
здоровью и  возникновению угрозы жизни других 
людей. Так, по мнению Е. Тарно [12], 20 % авиака­
тастроф можно было бы избежать, улучшив мони­
торинг и проверку приказов капитана его первым 
помощником, в  том числе повышая критичность 
в  отношении распоряжений капитана, находяще­
гося в состоянии алкогольного опьянения.

Предпосылки преступного подчинения

Среди предпосылок преступного подчинения 
выделяются следующие [13]:

1)  определенные представления о  лидерстве, 
особенно о  себе как способном к  лидерству (ли­
дерская самоэффективность), включая степень, 
в которой индивид сам желает быть лидером (мо­
тивация лидерства), и степень, в которой индивид 
приписывает успех организации заслугам ее лиде­
ров. В исследовании К. Т. Хинрикса было установ­
лено, что люди, которые высоко оценивают лиде­
ров и причисляют себя к «лидерскому материалу», 
более ответственными за принятие моральных 
решений и действия склонны считать лидеров, не­
жели рядовых сотрудников. В  позиции подчинен­
ных такие лица скорее совершат преступное под­

чинение посредством моральной невовлеченности 
и переноса ответственности за свое поведение на 
лидеров;

2)  самомониторинг (лица с  высоким уровнем 
самомониторинга постоянно отслеживают реак­
ции окружения на свое поведение и  будут более 
склонны к его изменению в сторону конформизма, 
нежели индивиды с  низким уровнем самомони­
торинга, которым, в сущности, неважно, что о них 
скажут другие);

3) культурные различия (люди из коллективист­
ских культур скорее будут подчиняться неэтичным 
приказам из-за большего давления, оказываемого 
обществом на неподчиняющегося индивида, неже­
ли граждане индивидуалистических стран).
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4)  дистанция власти (культурное измерение, 
степень неравенства между людьми, которое на­
селение страны принимает как нормальное,  – от 
относительно равного (малая дистанция власти) до 
экстремально неравного (большая дистанция вла­
сти)).

В социальной психологии обсуждаются профес­
сии и социальные ситуации, в которых преступное 

подчинение проявляется наиболее ярко. Между тем 
индивидуальные особенности поведения индиви­
да в ситуации неэтичного распоряжения руководи­
теля остаются малоизученными. Цель настоящего 
исследования – определить, в  какой степени вы­
бор поведения в ответ на неэтичное распоряжение 
руководителя зависит от индивидуальных свойств 
исполнителя.

Выборка и методы исследования
Выборку составили 1078 проживающих в Респуб

лике Беларусь человек со средним, среднеспеци­
альным и высшим образованием, а также различ­
ным опытом профессиональной и  руководящей 
деятельности. В  исследовании приняли участие 
представители следующих социальных групп: 
1)  студенты; 2)  рабочие и  служащие (дифферен­
циация внутри группы не проводилась); 3)  воен­
ные; 4) руководители учреждений; 5) безработные; 
6)  пенсионеры. Распределение выборки по полу 
выглядит следующим образом: женщины  – 702 
(65,1 %); мужчины – 376 (34,9 %). Средний возраст 
испытуемых составлял 29,9 года (самому молодому 
из них – 15 лет, наиболее пожилому – 70 лет).

Для выявления личностных детерминант реак­
тивного сопротивления использованы следующие 
методики:

•• «Мотив власти»;
•• «Макиавеллизм»;
•• «Авторитарный стереотип»;
•• «Диагностика самоотношений личности» 

(Т. Лири);
•• отдельные шкалы 16-факторного личност­

ного опросника Р.  Кеттелла (фактор Е: подчинен­
ность  – доминантность, фактор Q1: консерва­
тизм  – радикализм, фактор Q2: зависимость от 
группы  – самостоятельность, фактор Q3: низкий 
самоконтроль – высокий самоконтроль).

В исследовании применялась авторская методи­
ка «Стилевые поведенческие реакции личности на 
властное воздействие в  служебных отношениях», 
позволяющая выявить, какое поведение предпо­
читает человек, находясь в  ситуации воздействия 
власти в служебных отношениях. Выделяются сле­
дующие типы поведения:

•• полное подчинение – поведение в соответствии 
с  требованием субъекта власти при прекращении 
совершаемой ранее деятельности;

•• полное неподчинение – поведение в соответст
вии с имевшимися до властной ситуации мотива­
ми, поведенческое игнорирование властного воз­
действия;

•• негативизм  – неподчинение с  выражением 
агрессии или агрессивными действиями в направ­
лении субъекта власти или его ресурсов при пре­
кращении совершаемой ранее деятельности;

•• уклонение  – неподчинение при прекращении 
совершаемой ранее деятельности путем ухода из 
властной ситуации. При уклонении индивид ис­
пользует истинные или вымышленные предлоги 
с целью избежать необходимости подчинения, что 
проявляется в  фактическом отказе от актуальной 
деятельности;

•• гиперболизация  – сложение векторов «полное 
неподчинение» и «негативизм», намеренная, иног
да демонстративная интенсификация выполняв­
шейся ранее деятельности, разновидность пове­
денческой агрессии;

•• компенсированное подчинение – сложение век­
торов «полное подчинение» и «негативизм», соче­
тание подчинения и агрессии (недовольства) в от­
ношении субъекта власти;

•• мнимое подчинение – сложение векторов «пол­
ное неподчинение» и «уклонение», обманное изме­
нение видимого поведения в соответствии с требо­
ванием власти при приостановлении совершаемой 
ранее деятельности. Индивид использует такой 
тип поведения для ситуативного снятия властного 
давления и перестает использовать его после пре­
кращения призыва к  совершению неэтичного по­
ступка;

•• частичное подчинение  – сложение векторов 
«полное подчинение» и  «уклонение», компромисс 
между совершаемой деятельностью и поведением 
в соответствии с требованиями субъекта власти.

Одна из субшкал методики направлена на оцен­
ку склонности к  подчинению руководителю, вы­
сказавшему неэтичную просьбу. Субшкала методи­
ки моделирует ситуации, в  которых руководитель 
просит подчиненного выполнить действие, связан­
ное с ложью, искажением информации или превы­
шением должностных полномочий. Эти действия 
не нарушают закон, но ущемляют интересы компа­
нии или ее отдельных сотрудников.

Результаты исследования

В случае, когда руководитель просит или отдает 
распоряжение о том, чтобы исполнитель совершил 
неэтичный поступок, диагностируется потенци­

альная готовность к  преступному подчинению. 
В  подобных ситуациях люди в  основном склон­
ны испытывать ярко выраженные отрицательные 



95

Социальная психология
Social Psychology

эмоции. Наиболее частой реакцией на такие прось­
бы является частичное подчинение, в то время как 
полное неподчинение, полное подчинение и ком­

пенсированное подчинение используются почти 
с  одинаковой частотой. Реже других наблюдаются 
мнимое подчинение и негативизм (см. таблицу). 

Средние показатели эмоциональной реакции и выбора стиля поведения в ситуациях,  
провоцирующих неэтичное поведение

Average indicators of emotional reaction and choice of behavior  
in situations that provoke unethical behavior

Стиль поведения Мужчины Женщины Среднее значение Значимость 
различий (р)

Положительные эмоции 2,82 2,29 2,48 0,006

Отрицательные эмоции 10,56 12,91 12,08 0,0001

Полное подчинение 3,61 3,35 3,44 0,002

Частичное подчинение 4,21 4,46 4,37 0,003

Мнимое подчинение 3,01 2,93 2,95 0,154

Уклонение 2,99 3,19 3,12 0,002

Полное неподчинение 3,52 3,50 3,50 0,932

Гиперболизация 3,09 3,19 3,15 0,079

Негативизм 2,83 2,99 2,94 0,009

Компенсированное подчинение 3,39 3,44 3,42 0,434

В ситуациях, когда руководитель просит под­
чиненного совершить неэтичный поступок, в наи­
большей мере проявились гендерные различия: 
женщины испытывают в них значимо более интен­
сивные отрицательные (р = 0,006) и  значимо ме­
нее интенсивные положительные (р = 0,0001) эмо­
ции. Мужчины значимо чаще женщин полностью 
подчиняются в  таких обстоятельствах (р  =  0,002), 
в то время как женщины чаще мужчин использу­
ют частичное подчинение (р  =  0,003), уклонение 
(р = 0,002) и негативизм (р = 0,009). Следует отме­
тить, что это единственные ситуации из изученных 
нами, в  которых женщины гораздо чаще мужчин 
выбирают виды неподчинения.

Если проанализировать подобные ситуации 
с  точки зрения конфликта актуальных потребно­
стей индивида и  квазипотребности подчинения, 
можно предположить, что в силу негативной оцен­
ки исполнителем неэтичной просьбы руководите­
ля квазипотребность в подчинении будет обладать 
отрицательной валентностью, т.  е. подталкивать 
исполнителя к  неподчинению. Однако анализ по­
казал, что в общей выборке вероятность предпоч
тения подчинения или  неподчинения почти оди­
накова. Таким образом, стоит выяснить, при каких 

обстоятельствах люди выбирают подчинение, а при 
каких – неподчинение неэтичной просьбе. Оказа­
лось, что и в этом случае личностные особенности 
исполнителя определяют выбор поведения. Так, 
лица с  независимо-доминирующим стилем больше 
других склонны к подчинению (r = 0,135; р < 0,001) 
и реже используют негативизм (r = –0,128; р < 0,001). 
В  свою очередь, лица с  ответственно-великодуш-
ным стилем чаще других выбирают не свойствен­
ные им уклонение (r = 0,123; р < 0,001), гиперболи­
зацию (r = 0,164; р < 0,001) и негативизм (r = 0,115; 
р  <  0,001); лица с  покорно-застенчивым стилем 
прибегают к уклонению (r = 0,147; р < 0,001) и ги­
перболизации (r = 0,121; р < 0,001), наконец, лица 
с  сотрудничающе-конвенциональным стилем в  по­
добных ситуациях также с  большей вероятностью 
используют гиперболизацию (r = 0,104; р = 0,001).

При неэтичности просьбы руководителя карди
нально меняется поведение лиц с  недоверчиво-
скептическим стилем отношений, которые чаще 
выбирают полное подчинение (r = 0,106; р = 0,001), 
а также макиавеллистов и лиц с межличностным ав­
торитаризмом, которые значительно реже исполь­
зуют в таких случаях негативизм (r = –0,279; р = 0,003 
и r = –0,237; р = 0,013 соответственно при n = 117).

Обсуждение результатов исследования

Таким образом, неэтичная просьба руководи­
теля нередко меняет свойственное личности по­
ведение в  ситуации воздействия власти на про­
тивоположное. Для лиц, склонных к  подчинению, 
неэтичная просьба служит поводом к агрессии или 

уклонению. В то же время индивиды с  выражен­
ным властно-лидирующим типом поведения, не 
склонные к  подчинению в  обычных обстоятель­
ствах, оказываются более сговорчивыми в  случае 
неэтичной просьбы. Возможно, подобные ситуа­
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ции позволяют им увидеть руководителя в  роли 
сообщника или идентифицировать себя с ним, что 
снимает необходимость защиты личной автоном­
ности и ведет к подчинению.

Эти данные согласуются с  результатами иссле­
дования преступного подчинения, в котором было 
показано, что к подчинению неэтичным или про­
тивозаконным распоряжениям руководителя более 

склонны люди, ощущающие себя лидерами и высо­
ко оценивающие лидерство как таковое [12]. Кро­
ме того, результаты исследования поддерживают 
данные экспериментов Л. Сон Хинг и ее соавторов, 
которые установили, что высокие показатели по 
шкале авторитаризма у  подчиненных индивидов 
значимо коррелировали с  поддержкой неэтичных 
поступков руководителя [14].

Выводы

Исследование поведения в  ситуации просьбы 
совершить неэтичный поступок в служебных отно­
шениях позволило сделать следующие выводы:

•• подчинение неэтичным распоряжениям или 
просьбам руководителя в  служебных отношени­
ях рассматривается в  современной социальной 
психологии как преступное подчинение (crimes of 
obedience);

•• среди причин преступного подчинения назы­
ваются условия ситуации подчинения (зависимость 
исполнителя от руководителя), самомониторинг, 
культурные различия, дистанция власти, воспри­
ятие себя лидером и  идентификация с  руководи
телем;

•• проведенное эмпирическое исследование вы- 
явило, что в ситуации просьбы совершить неэтич­
ный поступок исполнители испытывают негатив­

ные эмоции и  склонны выбирать частичное под­
чинение;

•• женщины испытывают при этом значительно 
более интенсивные отрицательные и существенно 
менее интенсивные положительные эмоции. Муж­
чины гораздо чаще женщин полностью подчиня­
ются, в  то время как женщины чаще используют 
частичное подчинение, уклонение и негативизм;

•• неэтичная просьба руководителя нередко ме­
няет свойственное личности поведение на проти­
воположное. Для лиц, склонных к  подчинению, 
неэтичная просьба служит поводом к агрессии или 
уклонению. Между тем индивиды с  выраженным 
властно-лидирующим типом поведения, не склон­
ные к  подчинению в  обычных обстоятельствах, 
оказываются более сговорчивыми в  ситуации не­
этичной просьбы.
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