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привеченных средств в операциях секьюритизации необходимо за-

крепление четких правил, направленных на обеспечение финансовой 

надежности эмитента облигаций, используемых в качестве инстру-

мента рефинансирования. 
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Существующая практика привлечения субъектов предпринима-

тельской деятельности к административной ответственности нега-

тивно влияет на инвестиционный климат. Указанная проблема обу-

словлена двумя причинами: частая несоразмерность налагаемых ад-

министративных взысканий совершенным правонарушениям и не-

возможность в полной мере воспользоваться средствами правовой 

защиты, предусмотренными законодательством. 

Полномочиями по применению административных взысканий, 

согласно ст. 3.1 Процессуально-исполнительного кодекса Республики 

Беларусь об административных правонарушениях (далее – ПИКоАП), 

обладают 28 органов, в том числе сельские исполкомы, администра-

тивные комиссии местных исполнительно-распорядительных орга-

нов, различные органы надзора (пожарного, санитарного и др.). Про-

токолы об административных правонарушениях, согласно дейст-

вующему законодательству, вправе составлять уполномоченные 

должностные лица более 80 органов и организаций (ст. 3.30 ПИКо-

АП). Такая «раздробленность» процедур не способствует единооб-

разной практике применения административных взысканий.  

Кроме того, необходимо иметь в виду, что зачастую администра-

тивные взыскания применяются теми же органами, должностные ли-

ца которых составляют протоколы об административных правонару-

шениях. Такая практика не способствует объективности и беспри-
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страстности при применении административной ответственности, что 

отрицательно сказывается на их эффективности, поскольку присутст-

вует эффект «защиты чести мундира» [1].  

Сказанное выше напрямую относится и к административным 

правонарушениям в сфере предпринимательства. Дела об админист-

ративных правонарушениях в области предпринимательской дея-

тельности рассматривают следующие органы: суды (районные (го-

родские) и экономические); административные комиссии; органы 

внутренних дел; органы Комитета государственного контроля Рес-

публики Беларусь; Государственная инспекция охраны животного и 

растительного мира при Президенте Республики Беларусь; органы 

государственного санитарного надзора; налоговые органы; департа-

мент ценовой политики Министерства экономики Республики Бела-

русь; органы Министерства финансов Республики Беларусь и финан-

совые управления (отделы) местных исполнительных и распоряди-

тельных органов; органы Национального банка Республики Беларусь; 

органы Министерства юстиции Республики Беларусь. 

Например, органы Комитета государственного контроля рас-

сматривают дела об административных нарушениях, предусмотрен-

ных 36 статьями главы 12 КоАП, и уполномоченные должностные 

лица этих органов вправе составлять протоколы в отношении значи-

тельной части правонарушений в этой сфере. В отношении налого-

вых и других органов ситуация аналогична. 

Следует отметить, что в некоторых случаях право составлять 

протоколы и рассматривать дела об административных правонару-

шениях имеют те же органы, которые осуществляют регулирование в 

той либо иной сфере. Это, в частности, относится к: органам, осуще-

ствляющим государственное регулирование в области стандартиза-

ции; органам Национального банка; органам, осуществляющим госу-

дарственное регулирование в области распространения информации.  

Такая практика не способствует объективному и беспристраст-

ному рассмотрению дел, поскольку эти органы сами устанавливают 

правила, сами контролируют их соблюдение и сами же применяют 

административные взыскания.  

Между тем, согласно ст.2.1. ПИКоАП, «задачами администра-

тивного процесса являются защита личности, ее прав, свобод и за-

конных интересов, интересов юридических лиц, общества и государ-

ства путем быстрого и полного рассмотрения дел об административ-

ных правонарушениях, изобличения и привлечения виновных к ад-

министративной ответственности; обеспечение правильного и едино-

образного применения закона с тем, чтобы каждый, кто совершил 
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административное правонарушение, был подвергнут справедливому 

административному взысканию и ни один невиновный не был при-

влечен к административной ответственности». 

Для разрешения сложившейся проблемы, представляется целе-

сообразным принять следующие меры: исключить случаи, когда от-

дельные органы выступают в трех лицах, а именно осуществляют 

регулирование в той либо иной сфере; контролируют соблюдение 

правил; рассматривают дела о нарушениях. Это позволит избежать 

предвзятости, исключить коррупционную составляющую, а также 

повысит гарантии защиты прав лиц, привлекаемых к административ-

ной ответственности; сократить количество должностных лиц, рас-

сматривающих дела об административных правонарушениях; по ана-

логии, например, с конфискацией, передать большинство дел на рас-

смотрение судов. Во всяком случае, целесообразно определить, что 

нарушения, за которые предусмотрен штраф выше, допустим, 100 

базовых величин, рассматривают только суды. Прежде всего, целесо-

образно сократить количество правонарушений, в отношении кото-

рых одни и те же органы составляют протоколы и рассматривают 

дела; все административные правонарушения, предусматривающие в 

качестве ответственности лишение права заниматься определенной 

деятельностью, передать в ведение судов.  

Это повысит гарантии защиты прав, будет способствовать еди-

нообразной практике правоприменения. 
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В соответствии со ст. 8 Налогового кодекса Украины (далее – 

НК Украины) в Украине устанавливаются общегосударственные и 

местные налоги и сборы. К местным относятся налоги и сборы, уста-

новленные в соответствии с перечнем и в пределах максимальных 


