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Вольга Губская  
Беларускі дзяржаўны ўніверсітэт 

НаратыўНая структура рамаНа м. ГарэцкаГа 
«ВілеНскія камуНары» (1931–1932)

Вывучэнне вобраза аўтара ў структуры мастацкага тэксту з’яў
ляецца адным з найбольш актуальных пытанняў нараталогіі. Ці  
можна карыстацца метадалагічнымі прыëмамі нараталогіі пры 
аналізе тэкстаў беларускай літаратуры пачатку ХХ стагоддзя? 
Праілюст руем адказ на гэта пытанне на прыкладзе рамана М. Гарэц
кага «Віленскія камунары» (1931–1932).

Як сцвярджае В. Шмід, згодна з класічнай тэорыяй «да нара
тыўнага ці апавядальнага разраду творы залічваліся па прыкмеце 
камунікатыўнай структуры. Аповед, які супрацьпастаўляўся непа
срэднаму драматычнаму выкананню, звязваўся з наяўнасцю ў тэксце 
голасу апасродкаванай інстанцыі, якую называлі апавядальнікам ці 
наратарам. У класічнай тэорыі аповеду асноўнай прыкметай апавя 
дальнага твора з’яўляецца прысутнасць такога пасрэдніка паміж 
аўтарам і апісаным светам. Сутнасць апавядання зводзілася да пе
раламлення рэчаіснасці твора праз прызму ўспрымання наратара» 
[3, c. 11]. Згодна з канцэпцыяй структуралісцкай нараталогіі «вы
рашальным ў аповедзе з’яўляецца не столькі прыкмета структуры 
камунікацыі, колькі прыкмета структуры самога аповеду. Тэрмін 
«наратыўны», які супрацьпастаўляецца тэрміну «дыскрыптыўны», 
ці «апісальны», указвае не на прысутнасць апаспродкаванай інстан
цыі выкладання, а на пэўную структуру выкладзенага матэрыялу» 
[3, с. 12]. Прыхільнікі структуралісцкай нараталогіі маюць на ўва
зе наступнае: наратыўныя тэксты змяшчаюць у сабе пэўную гісто
рыю, пад якой разумеецца наяўнасць падзеі. Падзея, у сваю чаргу, – 
гэта змена зыходнай сітуацыі: ці знешняй (у гісторыі аповеду), ці 
ўнутранай сітуацыі персанажа (ментальная падзея). Такім чынам, 
наратыўнымі, з пункту гледжання структуралістаў, з’яўляюцца тво
ры, у якіх адлюстроўваецца падзея, знешняя ці ментальная. Пры 
гэтым падзейнасць разглядаецца як ўласцівасць, што належыць 
градацыі па наступных крытэрыях: рэлевантнасць змены, непрад
казальнасць (у падзеі ўтрымліваецца пэўная парадаксальнасць), 
кансекутыўнасць (змена поглядаў героя павінна адбіцца на яго  
жыцці), незваротнасць (прасвятленне героя робіць немагчымым 
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вяртанне да старого погляду на жыццë), непаўторанасць (змены не 
павінны паўтарацца, бо адбудзецца збліжэнне нарацыі з апісаннем) 
[3, с. 17–19].

Апавядальная (наратыўная) структура рамана М. Гарэцкага «Ві
ленскія камунары» – прыклад рэалістычнай нарацыі, у якой скла
дана будзе разгледзець пяць вышэйзгаданых крытэрыяў падзей
насці, больш арыентаваных на літаратуру пострэалізму. Падзея ў 
М. Гарэцкага, калі браць пад улік тэорыю структуралістаў, хутчэй 
заключаецца ва ўнутранай, ментальнай перамене галоўнага героя 
рамана Мацея Мышкі, якая ўвасоблена ў пазнавальнай, маральнай 
змене. Ад «неразумення», месцамі наіўнага «захаплення», праз «кры
тычнае стаўленне» Мацей Мышка прыходзіць да набыцця ўласнага 
погляду на жыццë. Аднак праз гэтае «мастацкае сталенне» героя і 
яго нарацыю можна прагледзець яшчэ адну падзею, больш значную 
для разумення сутнасці рамана і яго ролі ў кантэксце беларускай 
літаратуры. Гэтая падзея – водгаласак жыцця і жыццëвага вопыту  
самога пісьменніка М. Гарэцкага, тая прыхаваная праўда, тое глыбо 
кае разуменне рэчаіснасці, якое было немагчыма выказаць адкрыта. 
Таму пры аналізе наратыўнай структуры рамана «Віленскія камуна 
ры» апраўданым будзе зварот да класічнай трактоўкі наратыўнасці, 
распрацаванай такімі вучонымі 1920х гадоў, як М. Бахцін, У. Проп.

Сярод дастатковай колькасці трактовак гэтага паняцця выдзя
ляецца трактоўка М. Бахціна: «Перад намі дзве падзеі: падзея, пра 
якую апавядаецца ў творы, і падзея самога аповеду (у гэтым апош
нім мы і самі ўдзельнічаем як слухачычытачы); падзеі гэтыя адбы
ваюцца ў розныя часы (розныя і па працягласці) і ў розных месцах, 
і ў той жа час яны непарыўна аб’яднаны ў адзінай, але складанай 
падзеі, якую мы можам пазначыць як твор у яго падзейнай паўнаце. 
<…> Мы ўспрымаем гэтую паўнату ў яе цэласнасці і непадзельнасці, 
але адначасова разумеем і ўсю розніцу момантаў, якія яе склада 
юць» [1, с. 403–404]. 

Пытанне «двайной падзейнасці» ў мастацкім творы выцякае  
з праблемы, якую М. Бахцін вызначае як праблему «асабістага  
аўтарства». На яго думку, «пазіцыя аўтара рамана ў дачыненні да 
адлюстраванай рэчаіснасці вельмі складаная і праблематычная  
ў параўнанні з эпасам, з драмаю, з лірыкай. Агульная праблема 
«асабістага аўтарства» тут ускладняецца неабходнасцю мець нейкую 
істотную нявыдуманую маску, што вызначае як пазіцыю аўтара (як 
і адкуль ён – прыватны чалавек – бачыць і раскрывае гэта прыват
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нае жыццё), так і яго пазіцыю ў дачыненні да чытачоў, да публікі 
(у якасці каго ён выступае з «выкрыццём» жыцця – у якасці суддзі, 
следчага, «сакратарапратакаліста», палітыка, прапаведніка, блаз 
на і г. д.)» [1, с. 310].

Усведамленне прысутнасці гэтай праблемы (праблемы асабістага 
аўтарства) у рамане «Віленскія камунары» дазваляе выказаць мер
каванне, што вобраз Мацея Мышкі – гэта і ёсць тая «істотная, нявы
думаная» маска, якая дапамагае зразумець, адкуль сам пісьменнік 
«бачыць і раскрывае гэта прыватнае жыццё». А бачыць ён яго з са
май глыбіні народа, з таго асяроддзя, што было блізкім і зразумелым 
яму – сялянскаму сыну, які разам з усімі абяздоленымі верыў абя
цанням пра знішчэнне несправядлівасці жыцця. Іншая рэч – пазі
цыя аўтаратворцы, якую ён прымае ў дачыненні да чытача, і тая 
мэта, якой ëн жадае дасягнуць. Тут трэба нагадаць, што ад рэвалю
цыі 1917 года да напісання рамана «Віленскія камунары» прайшло 
15 год. За гэты час пісьменнік меў магчымасць пераасэнсаваць гэту 
значную гістарычную падзею, супаставіць спадзяванні з вынікамі, 
абяцанні з рэальна дасягнутым, а самае галоўнае, усвядоміць усё 
гэта праз уласны лёс, які быў не надта літасцівы да яго (за 15 год 
пісьменнік быў двойчы арыштаваны: першы раз белапалякамі за 
пракамуністычную дзейнасць, другі раз камуністамі па падазрэнні 
ў антысавецкай дзейнасці). Такая школа жыцця ўнесла сур’ёзныя 
карэктывы ў разуменне М. Гарэцкім сутнасці рэвалюцыйных падзей, 
і дзеля таго, каб паказаць сапраўдную рэвалюцыю, а не глянцавае 
гістарычнае апісанне, аўтарутворцу і спатрэбіўся вобраз Мацея 
Мыш кі, чалавека, які прадстае перад чытачом часам дзіваком, ча
сам прайдзісветам, а часам нават і героем. Гэта ўдалая знаходка 
пісьменнікапрафесіянала, бо, па словах М. Бахціна, «раманіст мае 
патрэбу ў нейкай істотнай фармальнажанравай масцы, якая вызна
чыла б як яго пазіцыю, так і пазіцыю для апублікавання жыцця. Тут 
якраз маскі блазна і дурня, канечне, розным чынам трансфармава
ныя, і прыходзяць раманістам на дапамогу... Вельмі важны момант 
пры гэтым – непрамое, пераноснае значэнне вобраза чалавека, су 
цэльная іншасказальнасць яго» [1, с. 311]. 

Безумоўна, мы не можам лічыць Мышку ні цалкам блазнам, ні 
дурнем, але пэўная шматграннасць вобраза (бо, на самой справе дзе
янням Мышкі складана даць адназначную ацэнку) падводзіць чыта
ча да разумення, што пісьменнік уступае з ім у пэўнае сумоўе, стварае 
нейкую сваю «падзею», якая ў дастатковай ступені адрозніваецца ад 
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хрэстаматыйнага апісання рэвалюцыі гісторыкамі. Уменне ўбачыць 
наяўнасць гэтай другой «падзеі», усведамленне «непрамога» значэн
ня вобраза галоўнага героя, разуменне таго, што аўтар і чытач зна
ходзяцца ў розных часе і прасторы ў дачыненні да твора, і з’яўляецца 
ключом да правільнага разумення стылю М. Гарэцкага ў «Віленскіх 
камунарах».

У рамане «Віленскія камунары» ўзнікае шматузроўневасць тэк 
сту, так званая дваякая падзейнасць апавядальнай структуры, дзе 
паралельна з гісторыяй (сюжэтам) самога рамана падтэкстава, завуа 
лявана, паказваецца гісторыя сапраўдная. Такім чынам мы можам 
сачыць за дзвюма падзеямі: падзеямі рамана і падзеяміфактамі гіс
торыі. Менавіта такое супастаўленне і выводзіць нас да разумення 
аўтарскай канцэпцыі. 

Маўленне героя выглядае маналагічным толькі фармальна. Чы
тач увесь час адчувае аўтарскую пазіцыю, чуе інтанацыю М. Гарэц
кага, які «даручае» персанажу расказаць пра ўласна перажытае і 
асэнсаванае. М. Гарэцкі фактычна стварае дзве рэальнасці, два пла
ны, дзве падзеі – «відавочнае» і «рэальнае». Першае – пастка для 
шэраговага чытача, другое – тое балючае, нацыянальнаадраджэнц
кае, што хацеў акцэнтаваць М. Гарэцкі.

Калі задацца пытаннем аб мэце аўтара пры выкарыстанні па
добнай стылістыкі, можна прыйсці да наступнага тлумачэння: 
Мышка – асоба, якая знаходзілася ў эпіцэнтры нацыянальных і рэ
валюцыйных падзей, чалавек, які не пераасэнсоўвае, а дзейнічае ў 
экстрэмальных абставінах (яму няма часу думаць, што добра, а што 
дрэнна, што карэктна, а што не, бо для яго стаіць адна задача – вы
жыць). Ён апавядае, як усё адбывалася, з пазіцыі звычайнага бед
няка, што некалі «паехаў у пралетарыі»; голас М. Гарэцкага ж (яго 
свядомасць) прыводзіць нас да разумення таго, якім коштам здабы
валася пралетарыямі доўгачаканая свабода і роўнасць; з улікам на
бытага жыццёвага і гістарычнага вопыту ён быццам бы ўступае ў 
сумоўе з чытачом і гаворыць: паглядзіце, а яны ж, гэтыя маладыя 
і шчырыя рэвалюцыянеры, не ведалі, што рабілася ў кулуарах вя
лікіх палітыкаў. Можна сказаць, што голас М. Гарэцкага – гэта го
лас недалёкай паслярэвалюцыйнай гісторыі, голас Мышкі – голас 
рэальнага «маленькага чалавека» таго часу. 

Такім чынам, прысутнасць аўтара, або «другой свядомасці» ў ра
мане відавочная. З аднаго боку, мы бачым мастацкі твор з яго па
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дзейнай напоўненасцю, з другога – разумеем тую рознасць, якая 
існуе паміж мастацкім творам і рэальным фактам. Атрымліваецца, 
што падзеі ўвабралі ў сябе не толькі атмасферу рэвалюцыйнай эпохі, 
але і жыццёвы вопыт пісьменніка больш позніх часоў. Гэта дае пад
ставу сцвярджаць: «падзея самога аповеду» больш шырокая, чым 
«па дзея, пра якую апавядаецца».

І менавіта гэты кантраст прыводзіць да адчування ў рамане двух 
удзельнікаў, двух героеў, дзвюх «свядомасцей» – наратара Мыш
кі і пісьменніка М. Гарэцкага. Важна падкрэсліць, што без супа
стаўлення гісторый жыцця аўтара і героя немагчыма правільнае 
прачытанне твора.

М. Гарэцкі стварае такую літаратурную прастору, якая дае нам 
магчымасць не толькі быць удзельнікамі складанай літаратурнай 
падзеі пад назвай «твор», але і прыводзіць да разумення таго, што 
неабходна схіліцца да аналізу не толькі падзей унутры сюжэта, але і 
вынесці гэтыя падзеі за межы твора ў гістарычны кантэкст. 

Спрыяе такой «двайной падзейнасці» незвычайны, сінкрэтычны, 
«рухомы» жанр рамана «Віленскія камунары», у якім спалучаюцца 
рысы пісьма паслядоўнахранікальнага, апісальнага, своеасаблівай 
сямейнай сагі, а таксама авантурнапрыгодніцкага, плутаўскога, і 
разам з тым рэалістычнага, з тыповымі вобразамі і сітуацыямі, з са
цыяльнай дэтэрмінаванасцю і гістарызмам. 

Наяўнасць гэтых асаблівасцей, «двайная падзейнасць» апавядаль
най структуры рамана і стылёвая паліфанія робяць раман М. Гарэц
кага «Віленскія камунары» ўнікальным, што яшчэ раз па цвярджае 
меркаванне М. Бахціна: «аўтар гаворыць не толькі ад свайго імя, 
але і прымушае розныя моўныя выказванні ўзаемадзейнічаць адно 
з адным. Раманнае выказванне, такім чынам, шматлікае па сваëй 
сутнасці» [2, с. 65]. А гэта наводзіць на думку, што раман М. Гарэц
кага «Віленскія камунары» можа быць удалым прыкладам для вы
карыстання канцэпцыі інтэртэкстуальнасці пры яго аналізе. 
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