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В казахстанском праве в настоящее время актуальность приоб-

рели вопросы теории и законодательного регулирования правового 

положения юридических лиц публичного права (далее – ЮЛПП). По 

заказу Национальной палаты предпринимателей проведено обширное 

исследование теоретических основ и опыта некоторых современных 

государств [1]. Важными направлениями исследования были опреде-

лены: выявление основных идей относительно статуса ЮЛПП и ос-

новных способов правового регулирования их положения и деятель-

ности в развитых иностранных юрисдикциях, в которых такое регу-

лирование носит длительный (традиционный) и устоявшийся харак-

тер; изучение опыта восприятия идеи правовой регламентации пра-

вового положения и деятельности ЮЛПП в государствах бывшего 

СССР как юрисдикций, наиболее близких казахстанскому праву в 

силу обстоятельств исторического характера. 

Существует мнение, что теория ЮЛПП первоначально возникла 

во Франции, где в административном праве впервые был обоснован 

институт публичной собственности и разработан юридически значи-

мый критерий разделения правосубъектных организаций на юриди-

ческие лица публичного права и юридические лица частного права 

[2, с. 1542]. Из других источников следует, что идея о правосубъект-

ности ЮЛПП специально рассматривалась в середине XIX веке в 

Германии и получила законодательное оформление еще до принятия 

Германского гражданского уложения [3, с. 135-137, 198-199; 4, 

с. 256]. Это понятие было известно и в русском гражданском праве 

[5], классификацию юридических лиц на публичные и частные пре-

дусматривал проект Русского гражданского уложения 1913 г.  

[6, с. 70-91]. Зародившись во Франции и в Германии примерно в один 

и тот же исторический период, эта концепция получила разное зако-

нодательное оформление, исходя из особенностей исторического раз-

вития соответствующей нации и основываясь на различных подходах 

относительно источника регулирования статуса ЮЛПП. Представля-

ется обоснованным вывод о том, что понятие ЮЛПП «формирова-
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лось исторически, в разных правопорядках оно имеет существенно 

разное содержание и разновидности, что не позволяет автоматически 

переносить этот законодательный опыт в отечественное право» 

[4, с. 255].  

В самом общем значении, юридическим лицом публичного пра-

ва является признанное Конституцией и (или) отдельными законами 

публично-правовое образование (государство, территориальная еди-

ница, муниципалитет) или организация, прямо или косвенно учреж-

даемая публичной (государственной или местным самоуправлением) 

администрацией на основании отдельных законов или иных норма-

тивных актов публично-правового значения для осуществления дея-

тельности в общественно значимых целях в интересах неопределен-

ного круга лиц, чье устройство и деятельность согласно его целевому 

назначению регулируется правовыми нормами публичного права, но 

которые признаются юридическим лицом для того, чтобы обеспечить 

возможность их участия в гражданско-правовых (имущественных) 

отношениях наравне с другими участниками гражданского оборота. 

При определенных условиях в отдельных юрисдикциях к ЮЛПП за-

коном могут быть отнесены коммерческие организации с государст-

венным участием в их капитале, или учрежденные государством за 

счет закрепления за ними государственного или управляемого госу-

дарством публичного имущества иным образом, и наделения их оп-

ределенными административно-правовыми полномочиями. 

В настоящее время понятие ЮЛПП известно законодательству 

многих развитых государств с рыночным типом экономики. Ни в од-

ном государстве, где сегодня существует регулирование ЮЛПП, не 

обнаруживаются какие-либо дискуссии относительно того, насколько 

законодательное признание категории ЮЛПП является необходимым 

или целесообразным. Во всех странах Организации Экономического 

Сотрудничества и Развития (ОЭСР) это обстоятельство является дан-

ностью, и необходимость надлежащего регулирования правового 

положения юридических лиц публичного права не вызывает каких-

либо серьезных сомнений. 

Представляется целесообразным развитие казахстанского права 

с тем, чтобы восприятие правовой концепции ЮЛПП национальной 

правовой системой осуществлялось на примере лучших законода-

тельных образцов развитых государств, а также с учетом опыта этих 

(и других) государств по организации процесса соответствующего 

совершенствования национального законодательства. Принципиаль-

ным является выбор модели регулирования, которая будет служить 

ориентиром в формировании национального законодательства о 
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ЮЛПП, с учетом того, что структура и содержание законодательства 

о ЮЛПП всегда основываются на соответствующих конституцион-

ных принципах и закрепляемых Конституцией особенностях госу-

дарственного устройства, правовой системы и отношений собствен-

ности. Необходимо конституционное признание публичной собст-

венности, как публичного имущества, принадлежащего народу Ка-

захстана, которое существует в качестве всеобщего блага только в 

интересах всех и каждого, и которое не может служить к удовлетво-

рению конкретного частного, в том числе государственного, интереса 

и не может отчуждаться, быть объектом взыскания, конфискации и 

налогообложения. Государственное имущество должно подчиняться 

правовому режиму частной собственности.  

В связи с конституционным признанием существования и защи-

ты публичного интереса и публичной собственности значение приоб-

ретает реформа системы управления территориальными единицами 

на основе принципов децентрализации, координации и местного са-

моуправления, в том числе за счет обеспечения механизмов прямого 

взаимодействия государства с гражданами, участия граждан в вопро-

сах управления коммунальной собственностью посредством участия 

в формировании местных органов администрации. Непосредственное 

участие государства в экономической деятельности должно ограни-

чиваться, но также должны регламентироваться случаи, когда в пуб-

личных интересах государство должно вовлекаться в предусмотрен-

ных законом формах в осуществление хозяйственной деятельности. 

В контексте совершенствования частноправового законодатель-

ства потребуются пересмотр норм, относящихся к организационно-

правовым формам юридических лиц, праву собственности и вещным 

правам, существенная модернизация корпоративного законодатель-

ства и законодательства о некоммерческих организациях, нормы об 

ответственности участников корпорации по ее долгам, а также об 

ответственности юридического лица за ущерб, причиненный третьи-

ми лицам ее должностными лицами и работниками в процессе осу-

ществления деятельности от имени юридического лица или в связи с 

представительством его интересов. Принципиальным видится отказ 

от прав хозяйственного ведения и оперативного управления, и орга-

низационно-правовой формы государственного предприятия. Особое 

значение приобретает реформа административного права. Создание 

законодательства о ЮЛПП может потребовать поэтапного осуществ-

ления этой задачи с учетом конкретных обстоятельств объективного 

характера.  
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Правовая регламентация общественных отношений, возникаю-

щих при обращении граждан для оказания медицинской помощи, 

вопросы обеспечения врачебной тайны являются актуальными на 

сегодняшний день. В соответствии с ч. 6 ст. 46 Закона Республики 

Беларусь от 18 июня 1993 г. «О здравоохранении» (далее – Закон о 

здравоохранении) врачебную тайну составляют: информация о факте 

обращения пациента за медицинской помощью и состоянии его здо-

ровья; сведения о наличии заболевания, диагнозе, возможных мето-

дах оказания медицинской помощи, рисках, связанных с медицин-

ским вмешательством, а также возможных альтернативах предлагае-

мому медицинскому вмешательству; иные сведения, в том числе 

личного характера, полученные при оказании пациенту медицинской 

помощи; в случае смерти гражданина – информация о результатах 

патологоанатомического исследования. Практически аналогичные 

положения содержатся в ч. 2 ст. 20 Закона Республики Беларусь от 7 

января 2012 г. «Об оказании психиатрической помощи» (далее – За-

кон об оказании психиатрической помощи). В ч. 1 ст. 8 Закона Рес-

публики Беларусь от 7 января 2012 г. «О вспомогательных репродук-

https://www.zakon.kz/4902443-o-ponyatii-i-pravovom-statuse.html

