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регулирующих отношения, связанные с применением таких комби-

нированных (производных) способов как посредничество-третейский 

суд, третейский суд-посредничество (арбитраж-медиация), третей-

ское разбирательство с необязательным решением. Одновременно на 

международном уровне ЮНСИТРАЛ продолжает соответствующую 

работу в области международного коммерческого арбитража. 

Отмеченные тенденции в полной степени учитывают необходи-

мость решения государством следующих стратегических задач: по 

обеспечению устойчивого инновационного развития национальной 

экономики; сохранению и укреплению эффективных кооперацион-

ных связей отечественных и зарубежных субъектов хозяйствования; 

нормальных отношений между людьми, по защите субъективных 

прав путем быстрого и качественного урегулирования социальных 

конфликтов. 
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Современный цивилистический процесс характеризуется широ-

кой доступностью правосудия для граждан и организаций. Ее следст-

вием является увеличение количества дел, рассматриваемых в судах, 

и соответственно судебной нагрузки. Так, Марин К. Леви указывает, 

что за последние 50 лет нагрузка на американские суды увеличилась 

на 1436 процентов, а на одного судью – на 600 процентов [1, с. 2395]. 

Анализ судебной статистики российских судов общей юрисдикции с 

2007 года по 2016 год показывает, что количество гражданских и ад-

министративных дел увеличилось на 54% [2]. Количество дел увели-

чивается не только в судах первой инстанции, но и в проверочных 

инстанциях. 

В связи с этим национальным законодателем предпринимаются 

определенные меры по оптимизации процедур апелляционного об-
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жалования. Например, Комитетом министров Совета Европы реко-

мендовано: принять меры по введению границ апелляционного обжа-

лования, ввести штрафы за подачу необоснованных жалоб, ограни-

чить предоставление доказательств в апелляционный суд, лимитиро-

вать рамки апелляционного разбирательства, отказаться от коллек-

тивного рассмотрения апелляционной жалобы, сократить продолжи-

тельность устного производства, придать суду второй инстанции бо-

лее активную роль в процессе [3]. 

В Российской Федерации были предприняты ряд мер по оптими-

зации апелляционного обжалования. Так, в российском гражданском 

процессе суд апелляционной инстанции законодательно не наделен 

полномочием по направлению дела на новое рассмотрения после от-

мены решения, а должен в целях процессуальной экономии рассмот-

реть дело по правилам первой инстанции. Следует отметить, что не-

смотря на отсутствие обозначенного полномочия, Верховный Суд 

Российской Федерации указал, что при нарушении правил подсудно-

сти, принятии решения об отказе в удовлетворении иска (заявления) 

по причине пропуска срока исковой давности или пропуска установ-

ленного федеральным законом срока обращения в суд, дело подлежит 

направлению в суд первой инстанции на новое рассмотрение. Кроме 

того, российский законодатель ограничил возможность принятия до-

полнительных доказательств судом второй инстанции только уважи-

тельными причинами.  

Необходимо указать, что оптимизация апелляционного обжало-

вания в российском цивилистическом процессе продолжается. Так, 

Верховным Судом Российской Федерации был внесен законопроект, 

предусматривающий наделение суда апелляционной инстанции пра-

вом не составлять мотивированное определение, если решение суда 

первой инстанции оставлено им без изменений при условии, что су-

дом не были приняты новые доказательства, и в жалобе отсутствуют 

доводы, которые не были предметом рассмотрения в суде первой 

инстанции. Согласно позиции Европейского суда по правам человека 

не является нарушением права на справедливое разбирательство при-

нятие судом второй инстанции определения об оставлении в силе 

решения без приведения дополнительных аргументов в поддержку 

своей правовой позиции по делу, при условии, что постановление 

суда первой инстанции само по себе аргументировано. Соответствен-

но, допускается такой способ оптимизации как предоставление суду 

проверочной инстанции возможности не составлять мотивированную 

часть судебного постановления. Вместе с тем, представляется, что 

подобное может быть использовано лишь при высококачественной 
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деятельности по осуществлению правосудия нижестоящей инстанци-

ей.  

Анализ закона Республики Беларусь от 08.01.2018 № 92-З, за-

крепляющего в гражданском процессе Беларуси право на апелляци-

онное обжалование не вступившего в законную силу решения суда, 

показывает, что в нем также учтены современные тенденции оптими-

зации деятельности апелляционного суда. Так, предусмотрены со-

кращенные сроки подачи апелляционной жалобы, принятие дополни-

тельных доказательств судом второй инстанции допускается лишь 

при наличии уважительных причин их непредоставления в ниже-

стоящий суд, особая роль подготовки дела к рассмотрению в апелля-

ционном порядке, предельный срок рассмотрения дела в суде второй 

инстанции, ограниченный месяцем, проверка законности и обосно-

ванности решения только в обжалуемой части. 

Еще одной мерой оптимизации апелляционного обжалования 

является введение упрощенного апелляционного производства, для 

которого характерны следующие признаки: рассмотрение жалобы 

исключительно путем письменного судопроизводства и без вызова 

сторон, апелляционная жалоба рассматривается единолично судьей, а 

не коллегией судей; законодателем установлен сокращенный срок 

для подачи апелляционной жалобы. В отечественном гражданском 

процессе к упрощенному апелляционному производству следует от-

нести производство по частным жалобам и апелляционное производ-

ство по жалобам и представлениям на решения суда по делам, рас-

смотренным в упрощенном порядке. Для данных производств зако-

нодательством Российской Федерации предусмотрены сокращенные 

сроки подачи жалоб, составляющие пятнадцать дней, а также пре-

имущественное рассмотрение жалоб в письменной форме.  

Необходимо отметить, что введение упрощенного апелляцион-

ного производства является не только мерой по оптимизации судеб-

ной нагрузки на судей второй инстанции, но и способом предотвра-

щения закрытия доступа в суд второй инстанции в зависимости от 

цены иска, практикуемого в ряде европейских государств. Например, 

во Франции истец вправе обратиться в апелляционную инстанцию, 

если сумма исковых требований превышает 4000 евро, в Германии 

стороны имеют право на апелляционное обжалование, если предмет 

иска составляет более 600 евро [4, с. 183, 417].  

Подводя итог вышеизложенному, следует обозначить, что по-

вышение судебной нагрузки на суды второй инстанции влечет отказ 

законодателя от модели полной апелляции и формирование нового 

вида апелляционного обжалования – смешанного, преследующего 
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цель оптимизации деятельности проверочной инстанции. При этом 

совершенствование апелляционного производства необходимо про-

водить с осторожностью, учитывая соблюдение всех процессуальных 

гарантий для лиц, участвующих в деле, и не допущение ухудшения 

доступа к правосудию, одним из элементов которого выступает право 

на обжалование судебного акта.  
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Аспекты поведения сторон в арбитражном процессе привлекают 

достаточно много внимания в последнее десятилетие. Очевидно, что 

когда предметом спора выступают существенные денежные суммы, 

стороны могут переступать принятые этические стандарты поведе-

ния, пользуясь принципом конфиденциальности арбитражного раз-

бирательства и частным характером этого института. С целью избе-

жать злоупотреблений сторонами своими процессуальными правами 

различные институты и ассоциации разрабатывают этические прави-

ла для сторон разбирательства, прежде всего их профессиональных 

представителей. На сегодняшний день наиболее известные такие 

правила были разработаны Международной ассоциацией юристов 

(МАЮ), это «Руководящие принципы Международной ассоциации 

юристов относительно представительства сторон в международном 

арбитраже» [1], «Международные принципы поведения в юридиче-

ской профессии» [2], Гаагские принципы Ассоциации международ-
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