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Традиционно встречающаяся в юридической литературе клас-

сификация правосознания сводится, как правило, к выделению инди-

видуального, массового, группового, общественного и иных видов 

правового сознания, осуществляемому в зависимости от его носите-

лей. При этом не учитываются специфические признаки правового 

сознания в отдельных отраслях права, однако правовое сознание 

субъектов правоотношений в конкретной отрасли права имеет суще-

ственные отличия. Изучение особенных характеристик отраслевого 

правосознания как важнейшего фактора правотворчества и реализа-

ции права может существенно повлиять на юридическую практику и, 

в частности, на реализацию субъективных прав и юридических обя-

занностей в гражданских процессуальных правоотношениях. 

Правовое сознание субъектов гражданских процессуальных пра-

воотношений формируется и выражается под влиянием признаков, 

свойственных для правоотношений соответствующей отрасли. Необ-

ходимо отметить, что специфика гражданских процессуальных пра-

воотношений изучена в науке гражданского процессуального права, 

причем фундаментальный вклад в этом направлении осуществлен 

выдающимся представителем белорусской юриспруденции, профес-

сором Н.Г. Юркевичем. Его выводы, сформированные применитель-

но к различным отраслям, особенно к гражданскому процессуально-

му праву, могут выполнять эвристическую функцию для изучения 

отдельных проблем общей теории права, например, типологии и со-

держания правового сознания, факторов правотворческой и право-

применительной деятельности. В свою очередь, полученные обще-

теоретические выводы могут стать методологической основой для 

разработки комплекса отраслевых мероприятий по повышению каче-

ства реализации и защиты субъективных прав в контексте инноваци-

онного социально-экономического развития общества. 
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Специфическая характеристика гражданского процессуального 

правосознания заключается в процессе предвидения участниками 

процессуальной деятельности (взаимодействия), которое, по мнению 

Н.Г. Юркевича, осуществляется каждым по отношению к желаемой 

для него конечной ситуации, а также к деятельности, которая должна 

привести к ней. Предвидимая конечная ситуация называется целью 

деятельности, а предвидимая деятельность, которая должна привести 

к цели, – программой, которую в дальнейшем замещает реальная 

процессуальная деятельность, а цель – результат как действительно 

достигнутая конечная ситуация. Признаются случаи, когда не удается 

осуществить некоторые запрограммированные процессуальные дей-

ствия, а иск отклоняют или удовлетворяют лишь частично [1, с. 457]. 

Таким образом фактически была выявлена особая функция правового 

сознания участников процессуальной деятельности, связанная с про-

гнозированием ими последствий совершаемых юридических актов. В 

настоящее время процесс предвидения не должен иметь интуитивную 

основу и опираться на знание правовых норм и правоприменительной 

практики. Его необходимо обеспечивать всесторонним прогнозиро-

ванием вероятного будущего состояния (модели) элементов граждан-

ско-процессуального правоотношения с учетом психологической 

картины конфликта, происходящего в данном правоотношении, био-

логических и (или) социальных предпосылок его возникновения и 

развития. На правовое сознание существенное влияние оказывает и 

особый порядок взаимодействия участников правоотношения. Дейст-

вительно, в «процессуальном правоотношении суд обладает властью 

(для управления процессом). Другие участники процессуальной дея-

тельности подчиняются суду при осуществлении им властных пол-

номочий» [1, с. 456]. При этом наличие особого метода правового 

регулирования, специфически сочетающего императивное и диспози-

тивное воздействие на участников правоотношений, накладывает 

отпечаток на содержание правового сознания субъектов гражданских 

процессуальных правоотношений и их поведение. Однако в совре-

менном гражданском процессуальном праве диспозитивный метод 

правового регулирования достаточно распространен, что проявляется 

по-разному, например, в функциональной роли третейских судов, 

направленной не на управление спором, а на разрешение юридиче-

ского конфликта. В «третейском разбирательстве…элементы диспо-

зитивности занимают паритетное (если не большее) положение по 

отношению к императивным началам, при этом соглашением сторон 

определяются модели поведения не только их самих, но зачастую и 

юрисдикционного органа – третейского суда» [2, c. 47]. Характерно, 
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что правосознание, реализуемое в процессе третейского разбиратель-

ства, как по форме, так и по содержанию существенно отличается от 

правосознания, реализуемого в государственном судопроизводстве. В 

первом случае цель деятельности сводится к компромиссу, разреше-

нию спора (снятию противоречий), а во втором – к управлению су-

ществующим юридическим конфликтом (направлению его в органи-

зационно-правовые рамки для снижения остроты противоречий меж-

ду сторонами). Кроме того, дихотомия и антагонизм положения ист-

ца и ответчика в государственном судопроизводстве, обостряющаяся 

реализацией принципа состязательности сторон, еще больше усугуб-

ляет конфликтные отношения. В частности, «истец заинтересован в 

удовлетворении иска, а ответчик – в отказе в иске. Поскольку судеб-

ное решение выносится лишь в конце процесса, этого интереса, как 

правило, достаточно, чтобы одна сторона предъявила иск и поддер-

живала его, а другая – защищалась против иска на протяжении всего 

процесса» [1, с. 455]. На основании этого различают два основных 

вида взаимодействий: положительное (сотрудничество) и отрица-

тельное (борьбу), в процессе которых происходит дальнейшая диф-

ференциация гражданского процессуального правосознания. Призна-

вая объективность полемики о том, что гражданский процесс – это 

либо борьба, либо гармоничное сотрудничество суда, сторон и дру-

гих лиц, участвующих в деле, Н.Г. Юркевич указывает, что «прежде 

всего нельзя отрицать тот факт, что между сторонами в делах исково-

го производства, как правило, идет состязание, борьба. То, что выиг-

рывает один, теряет другой». Борьба придает гражданскому процессу 

повышенную эмоциональную напряженность и побуждает участни-

ков делать все возможное для обоснования своей позиции. А это по-

могает собрать весь необходимый процессуальный материал для ус-

тановления истины по делу [1, с. 461].  

Концептуальное положение Н.Г. Юркевича о том, что процесс 

по гражданскому делу развивается в режиме диалога, посредством 

совершения и смены актов взаимодействия, которые являются эле-

ментарными процессуальными правоотношениями [1, с. 472], в на-

стоящее время также получает развитие путем широкого внедрения 

практики медиации, на основании чего появилась объективная необ-

ходимость новых направлений формирования профессионального 

правосознания юристов. Так, в системе высшего юридического обра-

зования справедливо предлагается включать специальные дисципли-

ны, обеспечивающие усвоение обучающимися «коммуникативных, 

переговорных и конфликтологических навыков» для предупреждения 
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возникновения правовых споров, а также самостоятельного урегули-

рования их во внесудебном порядке [3, с. 332]. 
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По своему определению защита права в процессуальном смысле, 

являясь правомерной деятельностью управомоченных субъектов (при 

добровольном удовлетворении – обязанных субъектов), в том числе и 

государственных органов, осуществляется в случаях, когда имеются 

препятствия в осуществлении субъективного права (нарушено субъ-

ективное право и (или) законный интерес правообладателя, либо соз-

дана угроза их нарушения), т.е. когда имеется правовой конфликт. 

Третейская форма защиты права в процессуальном смысле, пре-

жде всего, направлена на разрешение правового спора по существу. 

Именно поэтому данная форма имеет определенные недостаки. 

На современном этапе эволюции общественных отношений в 

Республике Беларусь тенеденцией развития форм защиты субъектв-

ных прав является их сочетание (комбинирование), направленное на 

разрешение правового спора и при этом его урегулирование как вида 

правового конфликта. 

Как следствие, конечным результатом совершенствования дей-

ствующего законодательства в указанном направлении должен стать 

переход от модели разрешения правовых споров к модели, при кото-


