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ОСОБЕННОСТИ РАЗВИТИЯ МЕХАНИЗМА СОГЛАСОВАНИЯ 
ИНТЕРЕСОВ СУБЪЕКТОВ ОБЩЕЙ ПРОМЫШЛЕННОЙ ПОЛИТИКИ

В ЕВРОПЕЙСКОМ СОЮЗЕ

 Василий Гурский

В статье проводится исследование особенностей развития механизма согласования инте-
ресов субъектов промышленной политики, выработанного в ходе формирования общей эконо-
мической политики Европейского союза (ЕС). Выявлено четыре уровня согласования: корпо-
ративный уровень (интересы национальных и международных субъектов хозяйствования); 
национальный уровень (текущие интересы национальных правительств стран-участниц); 
институциональный уровень (позиции управляющих институтов самого ЕС как интегра-
ционного формирования); наднациональный уровень (общие интересы во внешней политике 
стран-участниц). Проведенный анализ показал, что эффективность процесса формирования 
и функционирования общей промышленной политики интеграционного объединения во мно-
гом зависит от эффективности механизма согласования интересов ее субъектов и возмож-
ности обеспечить их динамичный баланс.  
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дународная интеграция; механизм согласования интересов; общая промышленная политика; согласование ин-
тересов.
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The article studies peculiarities of development of the mechanism for coordination of interests of 
the industrial policy entities elaborated within the course of formation of the EU integrated economic 
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Формирование Европейского союза как ин-
теграционного объединения началось с 

идеи проведения общей промышленной по-
литики (хотя и в несколько упрощенном вари-
анте), т. е. идеи ввести общее руководство до-
бычей угля и производством стали во Фран-
ции и ФРГ, высказанной министром иностран-
ных дел Франции Р. Шуманом 9 мая 1950 г. Па-
рижский Договор об учреждении Европейско-
го объединения угля и стали (ЕОУС), подпи-

санный в 1951 г. между Бельгией, Нидерланда-
ми, Люксембургом, ФРГ, Францией и Италией, 
действительно можно считать первым опытом 
проведения общей промышленной политики 
в странах ЕС, так как сформированная в ЕОУС 
система вполне соответствует ее критериям: от-
носится к сфере промышленности, устанавли-
вает единые условия хозяйственной деятель-
ности в отрасли (общий рынок угля, железной 
руды, железного лома, стали, чугуна и специ-
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альных сталей государств-участников, отмена 
таможенных пошлин на продукцию угледобы-
вающей и металлургической промышленно-
сти и количественных ограничений в торговле 
этой продукцией, единые транспортные тари-
фы на перевозки угля и руды, железного лома 
и продукции металлургии), контролируется и 
координируется из единого наднационально-
го центра. 

Следует отметить, что достаточно успеш-
ный опыт проведения согласованных действий 
в области экономики у европейских стран уже 
был. Примером получения конкурентных пре-
имуществ за счет проведения согласованной 
экономической политики является Ганзей-
ский союз — соглашение 1241 г. между Гамбур-
гом и Любеком в целях защиты купечества и 
торговли от власти феодалов и пиратов, а так-
же монополизации торговли на Балтийском и 
Северном морях и в Западной Европе. В даль-
нейшем в союз вошли Бремен, Грайфсвальд, 
Штральзунд, Росток, Висмар, Берлин, Дерпт 
(Тарту), Данциг (Гданьск), Кёльн, Кёнигсберг 
(Калининград), Рига и др. Согласование об-
щих интересов происходило путем выработ-
ки обязательных для всех купцов правил и за-
конов, для чего в Любеке регулярно собирал-
ся съезд участников союза. Однако Ганзей-
ский союз был негосударственным образова-
нием и являлся скорее коммерческим проек-
том государственно-частного партнерства. 

Развитие ЕС в период с 1957 г., когда был под-
писан римский Договор о создании Европейско-
го экономического сообщества и Европейского 
сообщества по атомной энергии, демонстрирует 
процесс постепенного, хотя и неравномерного во 
времени, совершенствования механизма прове-
дения общей промышленной политики и согла-
сования интересов ее субъектов.

Целью данной статьи является исследова-
ние механизма согласования интересов субъ-
ектов промышленной политики, выработанно-
го в ходе формирования общей экономической 
политики ЕС как интеграционного объ-
единения.

Теоретико-методологическую основу дан-
ной статьи составили работы отечествен-
ных и зарубежных ученых: С. А. Бобкова [1], 
В. Г. Введенского [2], Ю. Г. Киреевой, Е. Л. Да-
выденко [6; 7], А. В. Данильченко [8], 
О. Н. Мисько [10], М. Г. Носова [11], Д. Э. Ру-
денковой [14], В. Б. Рыжова [15], Е. А. Семак 
[16], В. Г. Шемятенкова [18] и др. В основном 
научные исследования в области развития за-
падноевропейской межгосударственной ин-
теграции посвящены изучению особенностей 
развития ЕС и возникающих интеграционных 
эффектов, а также оценке возможностей ис-
пользования опыта ЕС для интеграционных 
объединений на постсоветском пространстве. 

Анализ формирования и функциони-
рования механизма согласования интере-
сов субъектов промышленной политики в 

ЕС проведен на основе применения сравни-
тельного и абстрактно-логического мето-
дов анализа, системного институционально-
функционального подхода.

Общая характеристика современного 
состояния промышленной политики ЕС

В последние десятилетия XX в. страны ЕС 
столкнулись с ростом конкурентного давления 
со стороны как развивающихся стран, отлича-
ющихся низкими трудовыми издержками (Ки-
тай и Индия), так и развитых государств, отли-
чающихся высоким технологическим потен-
циалом (Япония и США), что значительно уси-
лило процесс дезиндустриализации в Европе 
и вызвало массовую делокализацию крупных 
промышленных производств, что, в свою оче-
редь, привело к повышению безработицы, за-
мещению труда капиталом и изменению тор-
говой специализация в пользу услуг. Однако 
сфера услуг не обладает таким мультиплика-
тивным эффектом, как промышленность, для 
нее несвойственен такой высокий уровень ка-
питало- и наукоемкости, как у промышлен-
ности. Отсюда наметившееся отставание ев-
ропейских стран в экономическом и научном 
развитии по сравнению с США. Это не могло 
не беспокоить руководство ЕС, которое, кроме 
того, постепенно начало понимать, что рынок 
без государственного вмешательства не мо-
жет в достаточной мере финансировать инно-
вации, инфраструктуру и профподготовку ра-
ботников. Реакцией стало принятие в 2000 г. 
Лиссабонской стратегии, которая по сути озна-
меновала смену парадигмы промышленного 
развития и «переход от пассивной к активной 
промышленной политике в ЕС» [13, с. 211]. Со-
гласно данному документу, повышение уровня 
жизни и снижение безработицы, рассматрива-
емые в качестве основных целей развития ЕС 
в период после 2000 г., могут быть достигнуты 
только при условии повышения эффективно-
сти промышленного производства и его кон-
курентоспособности. Характерно, что, несмо-
тря на активное продвижение идей построе-
ния постиндустриального общества и преоб-
ладания сферы услуг, именно состояние про-
мышленности рассматривается руководством 
ЕС как определяющий фактор благосостояния 
европейского сообщества. Один из основопо-
ложников теории «информационного обще-
ства» М. Кастельс теорию постиндустриализ-
ма вообще называет мифом и утверждает, что 
на самом деле нынешний тип экономики по-
прежнему индустриальный, только основу его 
развития теперь составляют информатизация 
и глобализм [9, с. 81, 202, 203]. Последствия-
ми активной промышленной политики евро-
пейских стран для стран Евразийского эконо-
мическоо союза (ЕАЭС) становятся «углубляю-
щийся технологический и технический отрыв 
промышленности развитых стран, определяю-
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щий снижение конкурентоспособности и поте-
рю рыночных позиций отечественных произ-
водителей на мировом рынке, политика новой 
индустриализации в развитых странах, сопро-
вождающаяся активным ограничением досту-
па к новейшим и стратегически важным тех-
нологиям для остальных стран, усиление гло-
бальной конкуренции на мировых рынках» 
[5, с. 378].

В рамках принятой в 2010 г. Европейским 
союзом стратегии «Европа 2020» [20] Евро-
пейская комиссия (ЕК) утвердила ключевую 
инициативу «Единая промышленная поли-
тика в эпоху глобализации». В этом докумен-
те под единой (объединенной, общей) про-
мышленной политикой (Integrated Industrial 
Policy) понимаются «те виды политики, кото-
рые влияют на издержки, цены и инноваци-
онную конкурентоспособность промышленно-
сти и промышленных секторов; все остальные 
меры, которые влияют на конкурентоспособ-
ность промышленности (политика в области 
транспорта, энергетики, охраны природы, со-
циальной защиты, защиты прав потребителей, 
политика в области общего рынка и торговая 
политика)» [19, p. 6]. 

Основной задачей общей промышленной 
политики ЕС ставится повышение конкурен-
тоспособности промышленности посредством 
комплекса мер национальных и наднацио-
нальных органов государственного управле-
ния по развитию инновационных технологий, 
улучшению доступа к финансам, повышению 
качества человеческого капитала, а также до-
полнительной защиты собственных произво-
дителей на общем рынке и поддержки их экс-
портной деятельности. 

Важнейшей особенностью общей промыш-
ленной политики ЕС является то, что она не 
состоит из национальных промышленных по-
литик, не заменяет их, а дополняет. Резолю-
ции, принимаемые в рамках общей промыш-
ленной политики ЕС, носят характер допол-
нений по отношению к инструментарию на-
циональных промышленных политик. Через 
общую промышленную политику государства-
члены стремятся решить вопросы, которые не-
возможно решить на национальном уровне, и, 
наоборот, вопросы, которые эффективнее ре-
шать на национальном уровне, остаются в ком-
петенции национальных правительств. 

Основными формами реализации промыш-
ленной политики ЕС являются законодательные 
инициативы, призванные повысить конкурен-
тоспособность государств-членов, а также иные 
нормативные правовые акты по развитию пред-
принимательства, содействию инновациям и 
инвестициям, либерализации торговли, регули-
рованию государственной помощи и все отрас-
левые инициативы в деятельности Евросоюза. 

Традиционно сферы политики, относивши-
еся к «первой опоре» (до Лиссабонского до-
говора 2007 г.), т. е. вопросы регуляторной, 

макроэкономической, бюджетной политики 
ЕС (а значит, и ее промышленная политика), 
условно закреплены за ЕК [14, с. 36]. В штате 
Генерального директората ЕК, ответственного 
за промышленность, предпринимательство и 
проведение промышленной политики, насчи-
тывается более 1000 человек. Еврокомиссия 
является основным, но не единственным субъ-
ектом промышленной политики ЕС.

Механизм взаимодействия субъектов 
промышленной политики ЕС

В ходе достаточно длительного процесса ев-
ропейской интеграции и произошедших ин-
ституциональных изменений в ЕС сложилась 
многоуровневая политическая система. По-
литическая власть и влияние оказались рас-
пределенными между несколькими уровнями 
управления: субнациональным, националь-
ным и наднациональным [26]. В. Г. Шемятен-
ков так охарактеризовал ее появление: «Евро-
пейский союз является политическим обра-
зованием, в котором власть распылена меж-
ду различными уровнями власти и среди акто-
ров, а между секторами имеются существенные 
различия в способах управления» [18, с. 335].

По определению Ф. Шмиттера, многоуров-
невое управление подразумевает «порядок 
принятия обязывающих решений, вовлекаю-
щих множество политически автономных, но 
в прочих отношениях взаимосвязанных акто-
ров — как частных, так и государственных, ко-
торые расположены на разных уровнях терри-
ториальной агрегации, в более или менее не-
прерывные переговоры (обсуждения)» [28, 
p. 49].

В результате делегирования националь-
ными правительствами части полномочий на 
наднациональный общеевропейский уровень, 
который стал объединять группы влияния, 
имеющие трансграничные интересы, нацио-
нальные субъекты из политического процесса 
исключены не были [14, с. 38]. В отличие от на-
циональных государств, как отмечает Д. Э. Ру-
денкова, «в ЕС нет единого центра власти: но-
сителем политической власти выступает кол-
лектив национальных правительств, а агента-
ми власти являются наднациональные инсти-
туты» [14, с. 36]. Носителями наднациональ-
ной власти являются Совет ЕС, Европейский 
совет, Парламент, Комиссия, Суд ЕС, Европей-
ский центральный банк и Счетная палата. 

Модель коммуникации между националь-
ными органами управления, наднациональ-
ными институтами ЕС и представителями ре-
ального сектора при формировании промыш-
ленной (и экономической) политики предпо-
лагает наличие четырех основных уровней со-
гласования интересов:

— корпоративного (согласуются интере-
сы национальных и международных субъектов 
хозяйствования); 
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— национального (согласуются текущие 
интересы национальных правительств стран-
участниц); 

— институционального (согласуются пози-
ции управляющих институтов самого ЕС как 
интеграционного формирования); 

— наднационального (согласуются об-
щие интересы во внешней политике стран-
участниц на уровне глав государств) (рис. 1).

Согласно декларируемым принципам суб-
сидиарности, транспарентности и демократии 
процесс принятия политических решений в Ев-
ропейском cоюзе строится снизу вверх. Основ-
ная масса инициатив в области промышлен-
ной политики соответственно исходит от пред-
ставителей реального сектора, т. е. промыш-
ленных корпораций, транснациональных кор-
пораций (ТНК) и других субъектов хозяйство-
вания. И в этом ключевое, на наш взгляд, от-
личие западноевропейской интеграции от ин-
теграции государств — членов ЕАЭС, где ини-
циатива исходит от правительств и проявля-
ются «серьезные внутренние противоречия са-
мого процесса ''интеграции сверху'', когда за-
ключенные межправительственные соглаше-
ния, вполне соответствующие общенациональ-
ным интересам стран ЕАЭС, вступают в проти-
воречие или не в полной мере отражают инте-
ресы реального сектора интегрируемых эконо-
мик» [4, с. 340]. В ЕС субъекты хозяйствования 
получили возможность открыто представлять 
и отстаивать (лоббировать) свои интересы.

Как отмечают Д. А. Гальцина и О. Г. Фила-
това: «Очевидно, что корпорации крайне за-
интересованы в повышении конкурентоспо-
собности европейского бизнеса, поэтому они 
концентрируют усилия на таких направлени-
ях, как введение единой европейской системы 
экспортного контроля, расширение практики 
косвенного налогообложения, совершенство-
вание европейской инфраструктуры и инфор-
мационного обеспечения, укрепление единой 
валюты» [3].

В структуре самого Европейского союза ор-
ганом, отвечающим за преобразование инте-
ресов субъектов хозяйствования в законопро-
екты, является Европейская комиссия. В дан-
ном случае ЕК выступает в роли посредника по 
согласованию инициатив, исходящих от раз-
личных групп интересов (стейкхолдеров), сре-
ди которых присутствуют как представители 
крупного, среднего и мелкого бизнеса, так и 
национальные правительства. 

Отличительной особенностью работы ЕК по 
согласованию интересов субъектов промыш-
ленной политики является то, что националь-
ные производители (как крупные, так и мел-
кие) имеют возможность представлять свои 
интересы напрямую, минуя национальный 
уровень. Иными словами, национальные про-
изводители и национальные правительства 
представляют и отстаивают свои интересы па-
раллельно, независимо друг от друга, объеди-

няя усилия, когда интересы совпадают, и дей-
ствуя самостоятельно, когда интересы расхо-
дятся. Такой подход позволяет значительно 
увеличить количество договаривающихся сто-
рон, что существенно повышает шансы прояв-
ления единомышленников, а также увеличи-
вает количество рассматриваемых инициатив, 
в результате чего не возникает дефицит идей. 

Непосредственно отношениями с обще-
ственностью занимаются Генеральные дирек-
тораты, еврокомиссары и многочисленные 
комитеты. Согласование интересов происхо-
дит по достаточно простому алгоритму: пред-
ставление интересов → столкновение интере-
сов (дебаты, борьба) → координация интере-
сов (переговоры) → соглашение (компромисс). 
Однако наибольший интерес для нас представ-
ляет механизм организации данного процесса, 
т. е. система институтов для работы с предста-
вителями реального сектора. 

С одной стороны, ЕК, будучи субъектом за-
конодательной инициативы, при принятии 
решений нуждается в проведении комплекс-
ной профессиональной экспертизы выдвину-
тых предложений. С другой стороны, предста-
вители бизнеса, будучи заинтересованной сто-
роной, готовы предоставить европейским вла-
стям соответствующую информацию и экс-
пертные оценки. В целях оптимизации данно-
го процесса при Европейской комиссии создан 
специальный реестр экспертных групп (коми-
тетов), куда могут войти представители лю-
бых групп интересов. Для контактов евроко-
миссаров с представителями крупного бизне-
са сформированы специализированные кон-
сультационные форумы. Д. А. Гальцина и 
О. Г. Филатова отмечают: «союзнические от-
ношения бизнеса с европейскими властями и 
его экспертная активность привели к возник-
новению феномена ''экспертократии'', обо-
значающего институционализированную экс-
пертную роль представителей интересов биз-
неса при разработке политических решений» 
[3]. Однако Д. Э. Руденкова подчеркивает, что 
«открытость ЕК обусловлена не только нехват-
кой ресурсов, но и стремлением найти компро-
мисс между заинтересованными сторонами в 
процессе разработки законопроектов. От уча-
стия групп интересов зависит и последующее 
успешное внедрение принятого решения, что 
напрямую сказывается на легитимности и эф-
фективности работы ЕК» [14, с. 76].

Как отмечалось ранее, «механизм согласо-
вания промышленной политики будет эффек-
тивен только в случае, если он сам и отдельные 
его элементы будут также динамичны, гибко 
реагируя на изменения макроэкономической 
и международной конъюнктуры» [4, с. 344]. 
В этом контексте ЕК не только постоянно во-
влекает субъектов хозяйствования в надна-
циональные проекты (финансирует и созда-
ет условия для привлечения стейкхолдеров), 
но и поощряет их к конструктивному взаимо-
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действию между собой по согласованию инте-
ресов (награждает за партнерство). Одной из 
таких форм сотрудничества между наднацио-
нальными, национальными институтами, де-
ловыми кругами и стейкхолдерами являет-
ся Европейский альянс по корпоративной со-
циальной ответственности. Согласно опреде-
лению ЕК: «Корпоративная социальная ответ-
ственность — это концепция, которая отража-
ет добровольную волю компании участвовать в 
развитии общества и защите окружающей сре-
ды» [см.: 17, с. 13]. В результате работы альянса 
происходит выстраивание системы качествен-
ной взаимосвязи субъектов хозяйствования с 
наднациональными институтами и участия их в 
подготовке согласованных политических реше-
ний в области промышленной политики. Уро-
вень конкурентоспособности промышленных 
организаций повышается за счет как высокой 
информированности о готовящихся решениях, 
так и продвижения своих интересов в ходе дан-
ного процесса. Таким образом выстраивается 
взаимовыгодная модель сотрудничества.

Понятия «лоббирование» и «представи-
тельство интересов» в резолюциях Европей-
ской комиссии являются идентичными и обо-
значают «любую деятельность, имеющую сво-
ей целью повлиять на формирование полити-
ки и процессы принятия решений в институтах 
ЕС» [24]. Лоббирование интересов рассматри-
вается как легитимная составляющая демо-
кратической системы, а регулирование пред-
ставительства интересов (лоббизма) в ЕС яв-
ляется важнейшим звеном в системе согласо-
вания интересов субъектов хозяйствования и 
наднациональных структур.

В настоящее время группы интересов проч-
но утвердились в статусе участников полити-
ческого процесса в ЕС [25]. По состоянию на 
2016 г., в «реестре прозрачности» зарегистри-
ровано более 8,3 тыс. лоббистских органи-
заций, среди которых российские ТНК «Газ-
пром» и «Лукойл» [14, с. 76]. В целях предот-
вращения доминирования частных интересов 
над общеевропейскими общественный кон-
троль деятельности лоббистов осуществляют 
общественные организации (Corporate Europe 
Observatory и AlterEU).

Отдельные директораты ЕК (например, Ге-
неральный директорат по морским делам и 
рыболовству), располагая сложившейся соб-
ственной экспертной базой, включающей не-
сколько исследовательских институтов и об-
серваторий, и будучи полностью обеспеченны-
ми необходимой информацией, не нуждаются 
в экспертной помощи лоббистов, что сводит к 
минимуму их возможности доступа к процес-
су принятия решений при формировании ме-
тодов и инструментов соответствующей поли-
тики Евросоюза.

Активное привлечение лоббистов в про-
цесс согласования законодательной инициа-
тивы начинается с этапа оценки возможных 

последствий законопроекта, который вклю-
чает в себя поиск альтернативных решений, 
оценку рисков, прогнозирование социально-
экономических последствий. При этом ЕК за-
нимается сбором информации через откры-
тые консультации с экспертами, что позволя-
ет учесть максимальное количество позиций. 
Поэтому преимуществом обладают те субъек-
ты, которые способны представить достовер-
ные и обоснованные данные, конструктивные 
предложения, а также варианты взаимовыгод-
ных решений. Претензии субъектов друг к дру-
гу в ЕК не приветствуются, а направляются для 
рассмотрения в Европейский суд.

Как отмечает Дж. Ричардсон: «ЕК старает-
ся укрепить свои отношения с теми группами 
интересов, которые последовательно снабжа-
ют ее ценной информацией. Для этого она по-
ощряет развитие сетей между группами инте-
ресов, чьи позиции имеют точки соприкосно-
вения. Благодаря этому вокруг ЕК формируется 
консолидированный круг избранных, чье мне-
ние и потребности имеют значение» [27, p. 24]. 
Однако большинство существующих эксперт-
ных групп при ЕК носят неформальный харак-
тер и не являются подотчетными, что становит-
ся большим преимуществом для лоббистов.

Следует отметить, что влияние экспертных 
групп и групп интересов в ЕК зависит не столь-
ко от их финансовых возможностей (хотя во-
просы коррупции периодически всплывают), 
сколько от их способности генерировать кон-
структивные идеи, проводить их профессио-
нальную оценку и обоснование, находить и 
предоставлять необходимую информацию. 
Данный феномен получил название «экспер-
тократия». С одной стороны, практика при-
влечения экспертных групп и групп инте-
ресов содействует формированию эффек-
тивного экспертно-консультационного ме-
ханизма (причем не за счет бюджета) и бо-
лее успешной реализации принятых реше-
ний. С другой стороны, как отмечают многие 
европейские аналитики: «подключая к дис-
куссии представителей частных и обществен-
ных интересов, ЕК обходит на своем пути по-
меху в виде национальных правительств» [22, 
p. 102], «это укрепляет ее позиции и позволя-
ет принимать решения в определенных сферах 
в обход мнения национальных правительств» 
[21, p. 365].

Такой механизм согласования зачастую 
приводит к принятию руководящими орга-
нами ЕС решений, противоречащих и нацио-
нальным интересам стран-участниц, и интере-
сам крупных промышленных компаний (на-
пример, финансово-технологическое эмбарго 
в отношении России), что напрямую угрожа-
ет целостности ЕС как интеграционного объ-
единения. При этом не всегда понятно, инте-
ресы каких именно стейкхолдеров поддержи-
ваются (насколько они весомы в экономике 
ЕС). По сути ЕК (ссылаясь на отобранные «экс-
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пертные» мнения) получает возможность от-
стаивать свои собственные интересы либо ин-
тересы стран, не входящих в ЕС.

Среди официальных консультативных ор-
ганов в ЕС выделяют Экономический и соци-
альный комитет (ЭКОСОК) и Комитет регио-
нов. Изначально ЭКОСОК работал как форум 
для обсуждения вопросов, формирования еди-
ного рынка. В настоящее время он представ-
ляет интересы гражданского общества, рабо-
тодателей и наемных работников. По резуль-
татам своей работы ЭКОСОК выпускает ин-
формационные бюллетени и экспертные мне-
ния (в основном по законопроектам ЕК), ко-
торые направляются Совету ЕС, Комиссии и 
Парламенту и с которыми они обязаны счи-
таться. Это явление получило название «кон-
сультативный лоббизм».

Аналогичным консультативным лоббистом 
ЕС является Комитет регионов, который, объ-
единяя представителей региональной и мест-
ной властей, составляет доклады (эксперт-
ные мнения) об инициативах ЕК с точки зре-
ния их интересов. Причем Европейская комис-
сия должна отчитаться перед Комитетом реги-
онов, насколько было учтено его мнение, а Со-
вет и Парламент обязаны консультироваться с 
Комитетом регионов по любому решению, за-
трагивающему сферу интересов местных или 
региональных правительств (политика заня-
тости, охрана окружающей среды, развитие 
образования и здравоохранения). 

При подготовке значимых законопроек-
тов в целях привлечения к процессу согласо-
вания максимального количества заинтересо-
ванных сторон ЕК готовит и публикует так на-
зываемые «зеленую» и «белую» книги. «Зеле-
ная» книга (Green Paper) [24] — это документ 
(не более 30 страниц), который содержит об-
щие идеи и аргументы по рассматриваемой 
инициативе. После ее публикации все заинте-
ресованные стейкхолдеры в течение 8 недель 
могут через специальную форму обратной свя-
зи на сайте профильного генерального дирек-
тората ЕК высказать свое мнение. На осно-
ве анализа позиций заинтересованных сто-
рон в «зеленую» книгу вносят поправки и пу-
бликуют «белую» книгу (не более 15 страниц), 
в которой содержатся конкретные предложе-
ния и меры в определенных сферах. «Белую» 
книгу рассматривает Совет, и в случае одобре-
ния она служит основанием для дальнейшего 
рассмотрения инициативы по совершенство-
ванию политики ЕС в соответствующей обла-
сти и принятия определенных резолюций и 
директив. 

Таким образом, ЕК решает задачу широко-
го согласования, что позволяет, с одной сторо-
ны, увязать каждое предложение с насущны-
ми вопросами представителей реального сек-
тора, региональных и местных властей, а с дру-
гой — учесть позиции и интересы как можно 
более широкой аудитории.

Инициатива, прошедшая предварительное 
согласование на уровне стейкхолдеров, ини-
циативных групп и лоббистов, далее проходит 
согласование внутри институтов ЕС, прежде 
всего в самой ЕК. Здесь согласование прохо-
дит между координационными группами, про-
фильным директоратом, кабинетом председа-
теля и службами ЕК, при этом черновые вари-
анты готовящихся документов доступны всем 
заинтересованным сторонам. Согласованный 
таким образом документ рассматривается на 
заседании коллегии. В случае одобрения зако-
нопроект направляется на рассмотрение Сове-
та и Европарламента.

Законодательная инициатива ЕК поступает 
в Европарламент, где назначается ответствен-
ный парламентский комитет, который будет 
готовить доклад в Совет. Дальнейшая законо-
дательная процедура согласования предпо-
лагает работу в формате тройственных встреч 
(Европарламента, Совета и ЕК), или трило-
гов. По существу это закрытые межинституци-
ональные переговоры. Работа парламентских 
комитетов над докладом представляет собой 
поиск компромиссов по нерешенным в ходе 
тройственных встреч вопросам. Здесь исполь-
зуются политические сети и коалиции, проис-
ходит активный поиск субъектов, заинтересо-
ванных в поддержке данного законопроекта. 
Институты ЕС при этом способны лоббировать 
друг друга. Парламент, как и ЕК, привлекает к 
своей работе над законопроектом экспертные 
группы и группы интересов для получения не-
обходимой информации и экспертных мнений 
(вопросы зачастую требуют сложной техни-
ческой экспертизы) — в этом проявляется его 
независимость от ЕК, Совета и национальных 
правительств. При этом европейские институ-
ты, пытаясь быть независимыми друг от дру-
га и усилить свое влияние, попадают в прямую 
зависимость от крупных лоббистских группи-
ровок, способных финансировать исследова-
ния соответствующих экспертных групп и на-
правлять их в соответствии со своими интере-
сами.

Текст законопроекта, одобренный Пар-
ламентом, направляется в Совет и ЕК. Работа 
Совета ЕС, объединяющего политиков высо-
кого уровня всех государств-членов, нацелена 
на отстаивание национальных интересов. Всю 
информацию, необходимую для принятие ре-
шений, члены Совета получают от своих на-
циональных институтов и лоббистов. Деятель-
ность Совета проходит в закрытом режиме, ни-
какие промежуточные документы не публику-
ются. Законопроекты, полученные от ЕК, Со-
вет передает на рассмотрение профильным ра-
бочим группам (которых по разным сферам 
политики насчитывается более 150). Имен-
но в формате рабочих групп делегации пред-
ставляют свои позиции, происходят согласо-
вание интересов стран-участниц и поиск ком-
промиссов. В ходе работы рабочей группы все 
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решения принимают на основе консенсуса. 
Полученный таким образом проект акта пере-
ходит в Комитет постоянных представителей 
(КОРЕПЕР), в котором происходят оконча-
тельное согласование интересов, поиск ком-
промиссов и выработка единой позиции. Если 
КОРЕПЕР удалось согласовать все националь-
ные позиции, законопроект будет одобрен в 
Совете, если нет, то он будет либо отправлен на 
доработку в ЕК, либо снят с повестки. 

Как видим, механизм формирования и при-
нятия решений в ЕС по сути представляет со-
бой механизм согласования позиций и интере-
сов стейкхолдеров различных уровней. Все ин-
ституты ЕС являются переговорными площад-
ками (разного уровня), обеспечивающими эф-
фективное взаимодействие субъектов, заинте-
ресованных в принятии того или иного реше-
ния. Однако последнее все же не может отве-
чать интересам всех заинтересованных сторон 
(что в принципе невозможно). Но такая цель 
и не ставится, главное, чтобы принятые реше-
ния согласовывались с основными принципа-
ми и стратегическими целями ЕС.

Процедура множественного приведения 
обсуждаемого законопроекта к консенсусу ин-
тересов всевозрастающего количества стейк-
холдеров, несомненно, повышает вероятность 
потери изначально заложенного в него смыс-
ла. На наш взгляд, при таком подходе суще-
ственно возрастает риск принятия решений, 
не устраивающих никого. Если европейские 
институты заинтересованы в укреплении свое-
го влияния среди стейкхолдеров, а стейкхолде-
ры активно конкурируют между собой за сфе-
ры влияния в структурах управления ЕС, высо-
ка вероятность подмены приоритетов, когда во 
главу угла будут поставлены интересы не само-
го ЕС, а его институтов и функционеров. 

Реализация принятых Советом ЕС резолю-
ций в настоящее время также находится вне 
компетенции национальных властей. Ответ-
ственность за исполнение возложена и на ЕК, 
которая осуществляет эту функцию через про-
цедуры комитологии, т. е. систему трансправи-
тельственных комитетов. ЕК предлагает меры 
по реализации базовых актов, разрабатывая 
делегированные акты и акты по имплемен-
тации, а комитологические комитеты, в кото-
рые входят национальные эксперты стран ЕС, 
их рассматривают и одобряют [23, p. 226]. Им-
плементация актов предусматривает проведе-
ние комитологических процедур: совещатель-
ной и проверочной. При проведении консуль-
таций ЕК с представителями стран Евросоюза 
снова привлекают группу экспертов, в состав 
которой, как правило, попадают заинтересо-
ванные лоббисты.

Таким образом, выстроенная в ЕС система 
принятия и реализации решений, основанная 
на активном привлечении не независимых, а 
именно заинтересованных экспертов, привела 
к формированию экспертократии групп инте-

ресов, а ЕК постепенно из технократического 
института превратилась в квазизаконодателя. 
Группы интересов имеют множество легаль-
ных возможностей и «точек доступа» к процес-
су согласования нормативных актов в институ-
тах ЕС, причем на всех уровнях и этапах. Вы-
бор уровня и интенсивности для лоббистского 
воздействия ограничен лишь ресурсами орга-
низации. Зачастую это приводит к нарушению 
баланса в системе представительства интере-
сов. Однако ЕК стремится не ограничить или 
прекратить вовлечение лоббистов в полити-
ческий процесс, но обеспечить регулирование 
лоббизма, при этом основной целью ставит не 
повышение эффективности инициатив, а рост 
уровня прозрачности и подотчетности про-
цесса участия групп интересов. Такой подход 
означает, что в ЕС развитие механизма согла-
сования интересов преследует своей целью не 
построение оптимальной системы баланса ин-
тересов, а формирование системы оптимиза-
ции непрерывного процесса балансирования 
итеративно меняющихся интересов (рис. 2).

Заключение

Проведенный анализ динамики развития и 
основных особенностей формирования меха-
низма согласования интересов субъектов про-
мышленной политики ЕС как интеграционно-
го объединения позволяет сделать определен-
ные выводы.

Опыт интеграционных процессов в ЕС од-
нозначно показал, а руководство ЕС и его 
стран-участниц признало необходимость и це-
лесообразность проведения как национальной 
(в каждой стране в отдельности), так и надна-
циональной (общей для всего ЕС) промышлен-
ной политики, предполагающей активное уча-
стие государственных органов и институтов ЕС 
в процессе развития их промышленного ком-
плекса. Однозначно признается, что действия 
механизмов рыночного саморегулирования 
совершенно недостаточно для повышения эф-
фективности промышленного комплекса и ро-
ста его конкурентоспособности в условиях гло-
бализации.

 Сложившаяся модель коммуникаций меж-
ду национальными органами управления, над-
национальными институтами ЕС и представи-
телями реального сектора при формировании 
промышленной политики (принятии реше-
ний) предполагает четыре уровня согласова-
ния: корпоративный уровень (согласуются ин-
тересы национальных и международных субъ-
ектов хозяйствования); национальный уро-
вень (согласуются текущие интересы нацио-
нальных правительств стран-участниц); ин-
ституциональный уровень (согласуются пози-
ции управляющих институтов самого ЕС как 
интеграционного формирования); наднацио-
нальный уровень (согласуются общие интере-
сы во внешней политике стран-участниц). Ме-
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ханизм формирования и принятия решений в 
ЕС представляет собой механизм согласования 
позиций и интересов стейкхолдеров различ-
ных уровней, а все институты ЕС являются пе-
реговорными площадками (разного уровня), 
обеспечивающими эффективное взаимодей-
ствие заинтересованных субъектов. Вырабаты-
ваемая таким образом политика является ре-
зультатом серии компромиссов (множествен-
ного приведения обсуждаемого законопроекта 
к консенсусу интересов) между многочислен-
ными группами интересов. 

Несмотря на то, что многие нормы ЕС гла-
венствуют над нормами, принимаемыми на на-
циональном уровне, промышленная полити-
ка ЕС не заменяет, а дополняет национальные 
промышленные политики. Через общую про-
мышленную политику государства-члены стре-
мятся решить вопросы, которые невозможно 

решить на национальном уровне, и наоборот 
вопросы, которые эффективнее решать на на-
циональном уровне, остаются в компетенции 
национальных правительств. При этом разви-
тие механизма согласования интересов пресле-
дует цель не построения оптимальной системы 
баланса интересов, а формирования системы 
оптимизации непрерывного процесса баланси-
рования итеративно меняющихся интересов.

В целом опыт развития общей промыш-
ленной политики ЕС показывает, что эф-
фективность процесса ее формирова-
ния и функционирования во многом зави-
сит от наличия механизма согласования ин-
тересов ее субъектов в структуре институ-
тов управления интеграционного объедине-
ния, а также от возможности обеспечить ди-
намичный баланс интересов всего множества 
стейкхолдеров. 
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